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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter DI Walter Holzer und o. Univ. Prof. Dr. Walter Schrammel als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der antragstellenden Partei Wirtschaftskammer Osterreich, 1040 Wien, Wiedner
HauptstraRe 63, vertreten durch Dr. Bernhard Hainz, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, 1010 Wien, Hohenstaufengasse 10, vertreten durch Dr. Georg GrieRer, Dr. Roland Gerlach und
Dr. Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung nach 8 54 Abs 2 ASGG, in nichtoffentlicher Sitzung
denDer Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter DI Walter Holzer und o. Univ. Prof. Dr. Walter Schrammel als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der antragstellenden Partei Wirtschaftskammer Osterreich, 1040 Wien, Wiedner
HauptstraRe 63, vertreten durch Dr. Bernhard Hainz, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, 1010 Wien, Hohenstaufengasse 10, vertreten durch Dr. Georg GrielBer, Dr. Roland Gerlach und
Dr. Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag, es werde festgestellt, dass die antragsbetroffenen Arbeitnehmer (Pensionisten der A***** GmbH), denen
auf Grund der Richtlinie fur die Gewahrung von Firmenpension der C***** AG in der Fassung vom 1. 12. 1973, erganzt
durch die Betriebsvereinbarung vom 22. 12. 1978, ein Anspruch auf Alterspension zustand, und die eine Vereinbarung
gemalR dem Vertragsmuster (Beilage ./2) nach Malgabe der zwischen der A***** GmbH und der
Interessengemeinschaft der Firmenpensionisten getroffenen Grundsatzvereinbarung vom 27. 12. 1995 abgeschlossen
hatten, Pensionsanspriche ausschliel3lich gegen die A***** Pensionskasse AG, nicht jedoch gegen die A***** GmbH
haben, wobei sich die Hohe dieser Pensionsleistungen der A***** Pensjionskasse AG nach MalRgabe des
Veranlagungserfolgs der an die A***** Ppensionskasse AG Ubertragenen Deckungserfordernisse richtet, wird
abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin ist eine zur gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitgeber berufene Korperschaft, der
Kollektivvertragsfahigkeit gemal &8 4 Abs 1 ArbVG zukommt. Der Antragsgegner ist eine auf freiwilliger Mitgliedschaft
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beruhende Berufsvereinigung der Arbeitnehmer, die gemaR8 4 Abs 2 ArbVG kollektivvertragsfahig ist. Sowohl
Antragsteller als auch Antragsgegnerin sind daher gemaf § 54 Abs 2 ASGG als Parteien legitimiert.Die Antragstellerin
ist eine zur gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitgeber berufene Korperschaft, der Kollektivvertragsfahigkeit
gemal Paragraph 4, Absatz eins, ArbVG zukommt. Der Antragsgegner ist eine auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhende
Berufsvereinigung der Arbeitnehmer, die gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, ArbVG kollektivvertragsfahig ist. Sowohl
Antragsteller als auch Antragsgegnerin sind daher gemaR Paragraph 54, Absatz 2, ASGG als Parteien legitimiert.

Dem Antrag, der mehr als drei Arbeitnehmer betrifft, liegt - wie dem bereits zu8 ObA 112/03h abgefuhrten
Feststellungsverfahren - folgender unstrittiger Sachverhalt zu Grunde:

Die Pensionisten des Chemieunternehmens A***** GmbH Ubertrugen die ihnen aufgrund einer direkten
Leistungszusage zustehenden unverfallbaren Anwartschaften mit Stichtag vom 1. 3. 1996 nach eingetretenem
Leistungsanfall geméaR § 48 PKG auf eine Pensionskasse. Die dieser Ubertragung zugrunde liegende Vereinbarung im
Vertragsmuster gemal 8 3 Abs 3 BPG (Beilage ./2) hatte auszugsweise folgenden wesentlichen InhaltDie Pensionisten
des Chemieunternehmens A***** GmbH Ubertrugen die ihnen aufgrund einer direkten Leistungszusage zustehenden
unverfallbaren Anwartschaften mit Stichtag vom 1. 3. 1996 nach eingetretenem Leistungsanfall gemaR Paragraph 48,
PKG auf eine Pensionskasse. Die dieser Ubertragung zugrunde liegende Vereinbarung im Vertragsmuster gemaR
Paragraph 3, Absatz 3, BPG (Beilage ./2) hatte auszugsweise folgenden wesentlichen Inhalt:

I|§ 3
Voraussetzungen flr die Einbeziehung in die Pensionskassenregelung

Von dieser Vereinbarung sind nur diejenigen Leistungsanspriche erfasst, deren Hohe (gemalR der Vereinbarung
zwischen dem Tragerunternehmen und der Interessengemeinschaft der .....-Pensionisten vom 27. Dezember 1995)
rechtswirksam mit Wirkung ab 1. Marz 1996 neu festgelegt worden sind.

Das Tragerunternehmen verpflichtet sich zum Abschluss eines Pensionskassenvertrages mit der Pensionskasse und
zur Uberweisung des zum Stichtag des Inkrafttretens dieser Vereinbarung gemidR & 48 PKG ermittelten
geschaftsplanmaRigen Deckungserfordernisses zur Erfillung der Leistungen gemadB § 4 (im Folgenden
"Deckungserfordernis" genannt), mit Ausnahme der Leistungen gemaR § 4 (7).Das Tragerunternehmen verpflichtet sich
zum Abschluss eines Pensionskassenvertrages mit der Pensionskasse und zur Uberweisung des zum Stichtag des
Inkrafttretens  dieser  Vereinbarung gemall  Paragraph 48, PKG ermittelten geschaftsplanmaRigen
Deckungserfordernisses zur Erfullung der Leistungen gemaf Paragraph 4, (im Folgenden "Deckungserfordernis"
genannt), mit Ausnahme der Leistungen gemald Paragraph 4, (7).

§ 4Paragraph 4,
Leistungen der Pensionskasse

Durch den Abschluss eines Pensionskassenvertrages und die Uberweisung des Deckungserfordernisses werden
Leistungsanspriche gegenilber der Pensionskasse auf Alters- und Hinterbliebenenversorgung begriindet.

Die H6he der monatlichen Pensionsleistung des/der Berechtigten (14 x jahrlich) betragt zum Stichtag 1. Marz 1996
brutto 6S ......, zahlbar ab Méarz 1996.

§ 5Paragraph 5,
Wertanpassung

Zwischen dem Tragerunternehmen und der Pensionskasse wird flur die Ermittlung des Deckungserfordernisses im
Zusammenhang mit der Ubertragung ein Rechnungszinssatz in Héhe von 6,5 % sowie der Ausschluss jeglicher
Nachschusspflicht gemaR PKG des Tragerunternehmens vereinbart:

Wertanpassung der Pensionsleistungen sind im Rahmen des der Ubertragung zugrunde liegenden Geschéaftsplanes
und der diesbezlglichen gesetzlichen Regelungen (insbesondere § 24 Pensionskassengesetz in der jeweils glltigen
Fassung) moglich, wobei ausdriicklich festgehalten wird, dass die Bestimmungen des Pensionskassengesetzes Uber
Schwankungsrickstellung und Fehlbetrage sowohl die Mdglichkeit von Pensionserhéhungen als auch Reduktionen
bewirken kénnen.Wertanpassung der Pensionsleistungen sind im Rahmen des der Ubertragung zugrunde liegenden
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Geschéftsplanes und der diesbezlglichen gesetzlichen Regelungen (insbesondere Paragraph 24, Pensionskassengesetz
in der jeweils gultigen Fassung) moglich, wobei ausdricklich festgehalten wird, dass die Bestimmungen des
Pensionskassengesetzes Uber Schwankungsrickstellung und Fehlbetrage sowohl die Mdglichkeit von
Pensionserhéhungen als auch Reduktionen bewirken kénnen.

Pensionsanpassungen werden im Folgemonat nach Vorliegen des Jahresabschlusses riickwirkend mit Wirksamkeit ab
der Janner-Pension vorgenommen.

8 6 Paragraph 6,
Finanzierung

Die Finanzierung des an die Pensionskasse (ibertragenen Anspruches erfolgt durch vollstindige Uberweisung des zum
Stichtag des Inkrafttretens gemall 8 3 ermittelten Deckungserfordernisses innerhalb von drei Monaten nach
Ubertragungsstichtag, abgesehen von nach dem Ubertragungsstichtag zu finanzierenden Anspriichen gemaR § 4
Abs 7. Das Tragerunternehmen Gbernimmt dartber hinaus keine weiteren Verpflichtungen.Die Finanzierung des an die
Pensionskasse Ubertragenen Anspruches erfolgt durch vollstiandige Uberweisung des zum Stichtag des Inkrafttretens
gemaR Paragraph 3, ermittelten Deckungserfordernisses innerhalb von drei Monaten nach Ubertragungsstichtag,
abgesehen von nach dem Ubertragungsstichtag zu finanzierenden Anspriichen gemaR Paragraph 4, Absatz 7, Das
Tragerunternehmen Ubernimmt dartber hinaus keine weiteren Verpflichtungen.

§ 10Paragraph 10,
Mitwirkungs- und Informationsrechte

Die Mitwirkungsrechte des/der Berechtigten an der Pensionskasse werden gemal den diesbezlglichen gesetzlichen
Bestimmungen ausgeltbt. GemaR8 29 PKG besteht das Recht zur Teilnahme an der Hauptversammlung der
Pensionskasse. Die Einladung erfolgt durch Bekanntmachung im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung". Im Rahmen der
Hauptversammlung bestehen die Rechte gemal3 § 112 Aktiengesetz (Informationsrechte) sowie gemaR § 27 PKG (Wahl
der Vertreter der Anwartschafts- und Leistungsberechtigten in den Aufsichtsrat). Die Informationspflichten der
Pensionskasse werden gemaR § 18 PKG ausgelbt.Die Mitwirkungsrechte des/der Berechtigten an der Pensionskasse
werden gemal den diesbeziglichen gesetzlichen Bestimmungen ausgelbt. GemaR Paragraph 29, PKG besteht das
Recht zur Teilnahme an der Hauptversammlung der Pensionskasse. Die Einladung erfolgt durch Bekanntmachung im
"Amtsblatt zur Wiener Zeitung". Im Rahmen der Hauptversammlung bestehen die Rechte gemaR Paragraph 112,
Aktiengesetz (Informationsrechte) sowie gemaR Paragraph 27, PKG (Wahl der Vertreter der Anwartschafts- und
Leistungsberechtigten in den Aufsichtsrat). Die Informationspflichten der Pensionskasse werden gemaR Paragraph 18,
PKG ausgeuUbt.

Darlber hinaus errichtet die Pensionskasse fiir diese Veranlagungs- und Risikogemeinschaft einen
Beratungsausschuss gemdaR § 28 PKG mit im Einzelnen noch festzulegenden MitwirkungsrechtenDarlUber hinaus
errichtet die Pensionskasse fur diese Veranlagungs- und Risikogemeinschaft einen Beratungsausschuss gemaf
Paragraph 28, PKG mit im Einzelnen noch festzulegenden Mitwirkungsrechten.

"

In der Vereinbarung der Interessengemeinschaft der Pensionisten (in der Folge: 1G), des Unternehmens und der
Pensionskasse Beil ./1 vom 27. 12. 1995 wurde den Berechtigten die Ubertragung ihrer Pensionsanspriiche "unter
nachstehenden Bedingungen" empfohlen. Die im folgenden angefiihrten Bedingungen haben - soweit hier von
Interesse - nachstehenden Wortlaut:

l|1.

Der Pensionsanspruch des einzelnen Berechtigten wird mit 97 % seiner laufenden Monatspension mit Wirkung ab dem
jeweiligen Stichtag in gleichbleibender Hohe neu festgelegt.

2.

Dieser betragsmaBig neu festgelegte Pensionsanspruch wird von der A***** Pensionskasse in dieser Hohe
entsprechend den Vereinbarungen gemaR Vertragsmuster sowie gemall dem zwischen der A*****und der
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A*****pPensionskasse bereits akkordierten und noch abzuschlieBenden Pensionskassenvertrag gemaf Vertragsmuster
als eigenstandige Vertragspflicht Gbernommen.

Der Berechtigte entlasst mit Wirkung fur sich und etwaige Nachberechtigte die A***** gus jeglicher Verpflichtung
betreffend die bisherigen Pensionsanspriiche mit folgenden Ausnahmen:

Die Vereinbarung gemald Vertragsmuster wird rechtswirksam, sobald mindestens 90 % der Berechtigten .... lhre
Zustimmung erklart haben. ........

Im Falle der Rechtswirksamkeit verzichten die Berechtigten fir sich und etwaige Nachberechtigte uneingeschrankt auf
jegliche Art von Rechten und Ansprichen gegenuber der A***** oder Dritten in irgendeinem Zusammenhang mit
ihren bisherigen Firmenpensionsansprichen gegentber der A***** phzw mit ihren kinftigen Pensionsanspruchen
gegenulber der A*****Pensjonskasse.......

Nachdem eine von der IG durchgefihrte Abstimmung tber die Auslagerung der Pensionsanspriche eine Gber 96 %ige
Zustimmung der Pensionisten ergab, wurde das Vertragsmuster Beilage ./2 den Firmenpensionsempfangern mit
gemeinsamem Schreiben vom 5. 1. 1996 des Vorstandes des Chemieunternehmens und der |G Ubersandt (Beilage ./3).
Es enthielt den Hinweis, dass die Ubertragungsregelung nur wirksam werden kénne, wenn 90 % der
Firmenpensionisten die Vereinbarung unterfertigt retournierten. Ferner enthielt das Schreiben Beilage ./3 noch
folgende wesentliche Passagen:

"Der Vorstand der........ und das Verhandlungsteam der Interessengemeinschaft der ....... -Pensionisten sind nach langen
und intensiven Gesprachen Gbereingekommen, die Ubertragung der Firmenpensionsanspriiche vom Unternehmen in
die ....... Pensionskasse AG zu ermdglichen.

Auch ein erfolgreiches Unternehmen wie die ...... belastet es, im immer harter werdenden wirtschaftlichen Wettbewerb
far die Leistung von rund 3.700 Firmenpensionen veantwortlich zu sein. Umgekehrt sehen die
Firmenpensionsempfanger ihre Anspriche den Schwankungen und Risiken der Konjunktur ausgesetzt, was
langerfristig zu ernsten Gefahren fihren kann.

So haben beide Seiten ein begriindetes Interesse an der Ubertragung der Pensionsanspriiche in die ....Pensionskasse
AG. Und der Zeitpunkt ist glnstig! Das Unternehmen erklart sich bereit, das versicherungsmathematisch ermittelte
Deckungserfordernis flir die weitere lebenslange Leistung der Firmenpensionen durch die Pensionskasse zu

finanzieren.

Im Gegenzug erbringen die Firmenpensionsempfanger einen Beitrag zu den Ubertragungskosten in Héhe von 3 % des
jeweiligen Brutto-Pensionsbetrages, dh in die Pensionskasse Ubertragen wird der auf 97 % reduzierte Anspruch - ein
zumutbarer Verzicht fiir den Gewinn an Sicherheit und Stabilitat!

n

Das Chemieunternehmen schloss in der Folge mit der Pensionskasse den Pensionskassenvertrag gemafR§ 15 PKG vom
6. 2. 1996 (8 ObA 112/03h). Damit Ubertrug das Unternehmen der Pensionskasse die bestehenden
Pensionsverpflichtungen ihrer ehemaligen Dienstnehmer bzw deren Hinterbliebenen, wobei die Daten und Anspriiche
(insbesondere Alter und Pensionshdhe) der Berechtigten in einer Anlage 1 festgehalten wurden. Die Pensionskasse
verpflichtete sich, die Gbernommenen, durch die gem&R § 3 des Vertrages erfolgten Uberweisungen gedeckten
Pensionsverpflichtungen nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen und des der Ubertragung zugrunde
liegenden als Anlage 2 beigeschlossenen Geschaftsplanes zu erfillen. Als versicherungsmathematische Vorgaben
dieses Geschéftsplans wurden unter anderem angefuhrt: Rechnungsgrundlagen "Ettl - Pagler", modifiziert gemaR dem
vom Bundesministerium fiir Finanzen fir diese Ubertragung genehmigten Geschéftsplanteil und der technische
Rechnungszinsful3 von 6,5 % (8 ObA 112/03h).Das Chemieunternehmen schloss in der Folge mit der Pensionskasse den
Pensionskassenvertrag gemaR Paragraph 15, PKG vom 6. 2. 1996 (8 ObA 112/03h). Damit Ubertrug das Unternehmen
der Pensionskasse die bestehenden Pensionsverpflichtungen ihrer ehemaligen Dienstnehmer bzw deren
Hinterbliebenen, wobei die Daten und Anspriche (insbesondere Alter und Pensionshéhe) der Berechtigten in einer
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Anlage 1 festgehalten wurden. Die Pensionskasse verpflichtete sich, die tbernommenen, durch die gemal3 Paragraph
3, des Vertrages erfolgten Uberweisungen gedeckten Pensionsverpflichtungen nach MaRgabe der gesetzlichen
Bestimmungen und des der Ubertragung zugrunde liegenden als Anlage 2 beigeschlossenen Geschiftsplanes zu
erfillen. Als versicherungsmathematische Vorgaben dieses Geschéaftsplans wurden unter anderem angefuhrt:
Rechnungsgrundlagen "Ettl - Pagler", modifiziert gemaR dem vom Bundesministerium fur Finanzen fir diese
Ubertragung genehmigten Geschéftsplanteil und der technische RechnungszinsfuR von 6,5 % (8 ObA 112/03h).

Am 18. 11. 2003 erhob der nunmehrige Antragsgegner einen Feststellungsantrag nach 8 54 Abs 2 ASGG, mit dem er
primar die Feststellung begehrte, dass die Leistungsberechtigten, denen auf Grund der direkten Leistungszusage ein
Anspruch auf Alterspension zustand und die eine Ubertragungsvereinbarung gemaRk dem Vertragsmuster geschlossen
haben, gegen das Chemieunternehmen unter Anrechnung der monatlich von der Pensionskasse erbrachten
Leistungen Anspruch auf eine Pensionsleistung in der Hohe des in § 4 Abs 2 des Vertragsmusters fir den einzelnen
Leistungsberechtigten ausgewiesenen Betrags haben. Eventualiter wurde die Feststellung begehrt, dass die genannten
Leistungsberechtigten gegen das Unternehmen unter Anrechnung der monatlich von der Pensionskasse erbrachten
Leistungen Anspruch auf eine Pensionsleistung haben, die sich gemaR dem Pensionskassenvertrag vom 6. 2. 1996
nach den bisher herangezogenen Parametern errechnet, jedoch unter Aufllerachtlassung einer mit Schreiben vom
30. 10. 1995 beim Bundesministerium fiir Justiz eingereichten Anderung des Geschaftsplans vom 21. 7. 1995 durch den
Geschéftsplan vom 27. 10. 1995, aufgrund dessen ein Deckungskapital eingezahlt wurde, das einem um ca 5 %
verringerten Barwert entsprichttAm 18. 11. 2003 erhob der nunmehrige Antragsgegner einen Feststellungsantrag
nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG, mit dem er primar die Feststellung begehrte, dass die Leistungsberechtigten,
denen auf Grund der direkten Leistungszusage ein Anspruch auf Alterspension zustand und die eine
Ubertragungsvereinbarung gemaR dem Vertragsmuster geschlossen haben, gegen das Chemieunternehmen unter
Anrechnung der monatlich von der Pensionskasse erbrachten Leistungen Anspruch auf eine Pensionsleistung in der
Hohe des in Paragraph 4, Absatz 2, des Vertragsmusters fur den einzelnen Leistungsberechtigten ausgewiesenen
Betrags haben. Eventualiter wurde die Feststellung begehrt, dass die genannten Leistungsberechtigten gegen das
Unternehmen unter Anrechnung der monatlich von der Pensionskasse erbrachten Leistungen Anspruch auf eine
Pensionsleistung haben, die sich gemall dem Pensionskassenvertrag vom 6. 2. 1996 nach den bisher herangezogenen
Parametern errechnet, jedoch unter AuBerachtlassung einer mit Schreiben vom 30. 10. 1995 beim Bundesministerium
fir Justiz eingereichten Anderung des Geschéftsplans vom 21. 7. 1995 durch den Geschéftsplan vom 27. 10. 1995,
aufgrund dessen ein Deckungskapital eingezahlt wurde, das einem um ca 5 % verringerten Barwert entspricht.

Im damaligen Antrag brachte der nunmehrige Antragsgegner in tatsachlicher Hinsicht Gber den eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im Wesentlichen vor, dass den Pensionisten nicht mitgeteilt worden sei, welches
Deckungserfordernis fur die im § 4 Abs 2 des Vertrags individuell angeflhrte Pensionsleistung bendtigt werde. Sie
hatten jedoch darauf vertraut, dass ein ausreichender Kapitalbetrag zur Verfiigung gestellt werde, der es ermdgliche,
die um 3 % gekdirzte Pension weiterhin auszuzahlen. Den Pensionisten sei erst nunmehr der Pensionskassenvertrag
vom 6. 2. 1996 bekannt geworden. Daraus ergebe sich der ihnen bisher unbekannt gebliebene Hinweis, dass als
Rechnungsgrundlagen die Listen von "Ettl-Pagler", modifiziert gemall dem vom Bundesministerium fir Finanzen fur
diese Ubertragung genehmigte Geschéaftsplan, herangezogen worden seien. Der urspriingliche Geschéftsplan sei auf
der Grundlage der Liste "Ettl-Pagler" errechnet worden, die als beste Grundlage fir einen aus Pensionisten und
Hinterbliebenen bestehenden Bestand bezeichnet worden sei. Wahrend des laufenden Genehmigungsverfahrens
habe der Priifaktuar mit Schreiben vom 30. 10. 1995 dem Ministerium eine Anderung des Geschiftsplanes
nachgereicht. Im Punkt 5.4.4 dieses Geschaftsplanes vom 27. 10. 1995 werde nun ausgefuhrt, dass infolge des hohen
Durchschnittsalters der Pensionisten eine andere Vorgangsweise gewahlt worden sei. Der Barwert sei zwar nach den
"Ettl-Pagler-Listen" berechnet, jedoch seien davon 5 % in Abzug gebracht worden. Der Barwert werde somit mit 95 %
seines tatsachlichen Wertes angesetzt. Damit sei aus aktuarischer Sicht der Sterblichkeit in "vorsichtiger Weise"
Rechnung getragen worden. Diese Anderung sei mit Bescheid des Bundesministeriums fiir Finanzen vom 13. 12. 1995
genehmigt worden. Die Annahme des Prifaktuars sei jedoch - wie in einem Schreiben vom 12. 4. 2000 formuliert - in
der Folge durch zu geringe "Abgange" widerlegt worden.Im damaligen Antrag brachte der nunmehrige Antragsgegner
in tatsachlicher Hinsicht Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im Wesentlichen vor, dass den
Pensionisten nicht mitgeteilt worden sei, welches Deckungserfordernis fur die im Paragraph 4, Absatz 2, des Vertrags
individuell angeflihrte Pensionsleistung bendtigt werde. Sie hatten jedoch darauf vertraut, dass ein ausreichender
Kapitalbetrag zur Verfugung gestellt werde, der es ermdgliche, die um 3 % geklrzte Pension weiterhin auszuzahlen.
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Den Pensionisten sei erst nunmehr der Pensionskassenvertrag vom 6. 2. 1996 bekannt geworden. Daraus ergebe sich
der ihnen bisher unbekannt gebliebene Hinweis, dass als Rechnungsgrundlagen die Listen von "Ettl-Pagler", modifiziert
gemaR dem vom Bundesministerium fir Finanzen fiir diese Ubertragung genehmigte Geschéftsplan, herangezogen
worden seien. Der urspringliche Geschaftsplan sei auf der Grundlage der Liste "Ettl-Pagler" errechnet worden, die als
beste Grundlage fur einen aus Pensionisten und Hinterbliebenen bestehenden Bestand bezeichnet worden sei.
Wahrend des laufenden Genehmigungsverfahrens habe der Prifaktuar mit Schreiben vom 30. 10. 1995 dem
Ministerium eine Anderung des Geschiftsplanes nachgereicht. Im Punkt 5.4.4 dieses Geschéaftsplanes vom 27. 10. 1995
werde nun ausgefthrt, dass infolge des hohen Durchschnittsalters der Pensionisten eine andere Vorgangsweise
gewahlt worden sei. Der Barwert sei zwar nach den "Ettl-Pagler-Listen" berechnet, jedoch seien davon 5 % in Abzug
gebracht worden. Der Barwert werde somit mit 95 % seines tatsachlichen Wertes angesetzt. Damit sei aus aktuarischer
Sicht der Sterblichkeit in "vorsichtiger Weise" Rechnung getragen worden. Diese Anderung sei mit Bescheid des
Bundesministeriums flr Finanzen vom 13. 12. 1995 genehmigt worden. Die Annahme des Prifaktuars sei jedoch - wie
in einem Schreiben vom 12. 4. 2000 formuliert - in der Folge durch zu geringe "Abgange" widerlegt worden.

Von dieser Anderung des Geschéftsplanes seien weder die IG noch die Pensionisten selbst informiert worden. Dem
gegenlber habe das Chemieunternehmen an der Erstellung des gednderten Geschaftsplanes mitgewirkt und die
Reduzierung des Deckungserfordernisses zur Kenntnis genommen.

Die IG hatte sich nicht dazu verstanden, das nach langwierigen Gesprachen erzielte Verhandlungsergebnis, wonach
eine Kirzung des Barwertes und der Leistung um 3 % erfolgt sei, zur Annahme zu empfehlen, wenn sie gewusst hatte,
dass diese Kirzung tatsachlich etwa 8 % ausmache. Die antragsbetroffenen Pensionisten hatten ohne Empfehlung der
Interessengemeinschaft und in Kenntnis der Hoéhe der tatsichlichen Kiirzungen den Ubergabsvertrag nicht
abgeschlossen.

Zunachst habe sich die Pension aufgrund der Valorisierung mit 1. 1. 2000 um 3 % erhéht. Ab 1. 1. 2003 sei sie jedoch
um 16 % geklrzt worden, sodass sich gegenuber der zugesagten (bereits um 3 % gekurzten Leistungshéhe) eine
weitere Verminderung um ca 13 % ergeben habe. Durch die PKG-Novelle 2003 erfolgten nun weitere Kirzungen.

Aus diesem Vorbringen wurde im Vorantrag rechtlich gefolgert, dass die Ubertragungsvereinbarung unbestimmt sei.
Sofern sie Gberhaupt wirksam sei, kdnne der verbleibende "Vertragstorso" von einem redlichen Erklarungsempfanger
nur dahin verstanden werden, dass ein (hinreichendes) Deckungserfordernis an die Pensionskasse zu tGberweisen sei,
aufgrund dessen die in § 4 Abs 2 des Vertrages ausgewiesene Pensionsleistung gezahlt werden konne. Die
Ubertragungsvereinbarung erfiille nicht den gesetzlich vorgeschriebenen Inhalt, sodass ihr aus diesem Grunde nicht
die Wirkung des § 48 PKG zukomme. Die Pensionskasse sei daher lediglich als Erfullungsibernehmerin hinsichtlich der
Pensionsverpflichtungen des Chemieunternehmens anzusehen. Das Chemieunternehmen hafte daher weiterhin fur
die Zahlung der vereinbarungsgemall um 3 % verminderten Pensionsleistung als Erfullungsinteresse.Aus diesem
Vorbringen wurde im Vorantrag rechtlich gefolgert, dass die Ubertragungsvereinbarung unbestimmt sei. Sofern sie
Uberhaupt wirksam sei, kdnne der verbleibende "Vertragstorso" von einem redlichen Erkldrungsempfanger nur dahin
verstanden werden, dass ein (hinreichendes) Deckungserfordernis an die Pensionskasse zu Uberweisen sei, aufgrund
dessen die in Paragraph 4, Absatz 2, des Vertrages ausgewiesene Pensionsleistung gezahlt werden kdnne. Die
Ubertragungsvereinbarung erfiille nicht den gesetzlich vorgeschriebenen Inhalt, sodass ihr aus diesem Grunde nicht
die Wirkung des Paragraph 48, PKG zukomme. Die Pensionskasse sei daher lediglich als Erfullungsiibernehmerin
hinsichtlich der Pensionsverpflichtungen des Chemieunternehmens anzusehen. Das Chemieunternehmen hafte daher
weiterhin fUr die Zahlung der vereinbarungsgemafl um 3 % verminderten Pensionsleistung als Erfillungsinteresse.

Der im 8 5 Abs 2 der Einzelvereinbarung enthaltene Verzicht auf eine Nachschusspflicht sei unwirksam. Dies ware auch
dann der Fall, wenn eine mit den Rechtsfolgen des§ 48 PKG ausgestattete Ubertragung in die Pensionskasse
stattgefunden hatte. Das Chemieunternehmen hafte aus dem Titel des Schadenersatzes fiir die Differenz zwischen der
Pensionskassenleistung und der im & 4 Abs 2 des Vertrages ausgewiesenen Pensionsleistung, weil es sich
entgegen 8§ 3 Abs 1 Z 2 BPG und § 5 Z 3 PKG weigere, zur Beseitigung der Deckungslicke einen Nachschuss an die
Pensionskasse zu leisten. Bei Ubertragung von leistungsorientierten Anwartschaften nach Pensionsantritt kénne ein
Nachschuss nicht ausgeschlossen werden.Der im Paragraph 5, Absatz 2, der Einzelvereinbarung enthaltene Verzicht
auf eine Nachschusspflicht sei unwirksam. Dies ware auch dann der Falll, wenn eine mit den
Rechtsfolgen des Paragraph 48, PKG ausgestattete Ubertragung in die Pensionskasse stattgefunden hétte. Das
Chemieunternehmen hafte aus dem Titel des Schadenersatzes fir die Differenz zwischen der
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Pensionskassenleistung und der im Paragraph 4, Absatz 2, des Vertrages ausgewiesenen Pensionsleistung, weil es sich
entgegen Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BPG und Paragraph 5, Ziffer 3, PKG weigere, zur Beseitigung der
Deckungsliicke einen Nachschuss an die Pensionskasse zu leisten. Bei Ubertragung von leistungsorientierten

Anwartschaften nach Pensionsantritt konne ein Nachschuss nicht ausgeschlossen werden.

Sollte ein wirksamer Ubertragungsvertrag gemiaR§ 48 PKG vorliegen, werde der Anspruch auf den Titel des
Vertrauensschadens gestltzt, zumal die erforderliche Aufklarung unterlassen worden sei. Die erst im Zuge des
Bewilligungsverfahrens erfolgte Kiirzung des Barwerts um ca 5 % stelle eine ungewdhnliche Bestimmung dar, Gber die
die Pensionisten nicht informiert worden seien. In Kenntnis der wahren Berechnungsgrundlagen hatten die
Pensionisten das Vertragsanbot nicht angenommen.Sollte ein wirksamer Ubertragungsvertrag gemal Paragraph 48,
PKG vorliegen, werde der Anspruch auf den Titel des Vertrauensschadens gestutzt, zumal die erforderliche Aufklarung
unterlassen worden sei. Die erst im Zuge des Bewilligungsverfahrens erfolgte Kirzung des Barwerts um ca 5 % stelle
eine ungewohnliche Bestimmung dar, tUber die die Pensionisten nicht informiert worden seien. In Kenntnis der wahren
Berechnungsgrundlagen hatten die Pensionisten das Vertragsanbot nicht angenommen.

Die Antragsgegnerin hatte dem im Wesentlichen entgegengehalten, dass das dem Gesetz entsprechende und von der
Aufsichtsbehdrde nicht beanstandete Vertragsmuster dem Bestimmtheitserfordernis des§ 3 Abs 1 Z 2 BPG
entspreche, weil der betroffene Pensionist aus § 4 Abs 2 des Vertrages die zum Ubertragungsstichtag zugrunde gelegte
Pensionshohe klar habe erkennen kdénnen und im 8§ 5 Uber die Wertanpassung dieser Pension einschlief3lich der
Moglichkeit von Pensionserhéhungen und Reduktionen ausdricklich und unmissverstandlich informiert worden sei.
Die Angabe der ziffernmaRigen Hohe von laufenden Dienstgeberbeitrdgen an die Pensionskasse habe unterbleiben
mussen, weil derartige laufende Betrdge im gegenstandlichen Fall nicht geleistet worden seien, sondern das
Deckungserfordernis als Einmalbetrag an die Pensionskasse Uberwiesen worden sei. Die Ermittlung dieses
Deckungserfordernisses sei nach Maligabe anerkannter versicherungsmathematischer Grundsatze auf der Basis eines
vereinbarten Rechnungszinssatzes von 6,5 % erfolgt. Aufgrund der von den allgemeinen Sterbetafeln abweichenden
spezifischen Sterblichkeitsrate der betroffenen Personengruppe habe sich ein um rund 5 % reduzierter Barwert des
Deckungserfordernisses ergeben. Fir die Betroffenen als in sich geschlossene Personengruppe habe dieser Barwert
aber 100 % des Deckungserfordernisses ausgemacht, sodass es unrichtig sei, von einem reduzierten
Deckungserfordernis oder der Vornahme von Abziigen zu sprechen.Die Antragsgegnerin hatte dem im Wesentlichen
entgegengehalten, dass das dem Gesetz entsprechende und von der Aufsichtsbehdrde nicht beanstandete
Vertragsmuster dem Bestimmtheitserfordernis des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BPG entspreche, weil der
betroffene Pensionist aus Paragraph 4, Absatz 2, des Vertrages die zum Ubertragungsstichtag zugrunde gelegte
Pensionshéhe klar habe erkennen kénnen und im Paragraph 5, Uber die Wertanpassung dieser Pension einschliel3lich
der Moglichkeit von Pensionserhéhungen und Reduktionen ausdriicklich und unmissverstandlich informiert worden
sei. Die Angabe der ziffernmaRigen Hohe von laufenden Dienstgeberbeitrdagen an die Pensionskasse habe
unterbleiben mussen, weil derartige laufende Betrage im gegenstandlichen Fall nicht geleistet worden seien, sondern
das Deckungserfordernis als Einmalbetrag an die Pensionskasse Uberwiesen worden sei. Die Ermittlung dieses
Deckungserfordernisses sei nach Maligabe anerkannter versicherungsmathematischer Grundsatze auf der Basis eines
vereinbarten Rechnungszinssatzes von 6,5 % erfolgt. Aufgrund der von den allgemeinen Sterbetafeln abweichenden
spezifischen Sterblichkeitsrate der betroffenen Personengruppe habe sich ein um rund 5 % reduzierter Barwert des
Deckungserfordernisses ergeben. Fir die Betroffenen als in sich geschlossene Personengruppe habe dieser Barwert
aber 100 % des Deckungserfordernisses ausgemacht, sodass es unrichtig sei, von einem reduzierten
Deckungserfordernis oder der Vornahme von Abziigen zu sprechen.

Mit Beschluss vom 20. 10. 2004, 8 ObA 112/03h, wies der Oberste Gerichtshof das Hauptbegehren des damaligen
Antragstellers (und nunmehrigen Antragsgegners) ab. Dem Eventualbegehren wurde hingegen stattgegeben.

Die Begriindung dieser den Parteien bekannten Entscheidung lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Grundsatzlich sind zwei Typen von Betriebspensionsleistungen zu unterscheiden. Bei der leistungsorientierten
Betriebspension errechnet sich das erforderliche Deckungskapital (die Beitrdge) aus der Hohe einer bestimmt
festgelegten Betriebspension, wahrend sich bei der beitragsorientierten Betriebspensionszusage die Hohe der
Betriebspension aus den Beitrdgen und den erzielten Ertragen, dem Deckungskapital, ergibt. Ausgehend von der
allgemeinen Festlegung der Leistung ist also regelmaRig nur bei leistungsorientierten, nicht aber bei rein
beitragsorientierten Zusagen eine "Deckungslicke" und eine Nachschusspflicht anzunehmen.
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Im Zusammenhang mit der Ubertragung von Anwartschaften gemiR§ 48 PKG besteht - auch im Wege von
Einzelvereinbarungen - die Mdglichkeit, von einem bisher leistungsorientierten System auf ein beitragsorientiertes
Betriebspensionssystem umzusteigen. Auch in diesem Fall besteht keine allgemeine gesetzliche Festlegung einer
Nachschusspflicht. Entscheidend fur die Frage der Nachschusspflicht ist somit ausschlieRBlich die Auslegung der
Leistungszusage. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese gesetzliche Regelung bestehen nicht, weil im Regelfall
aufgrund der organisationsrechtlichen Vorgaben davon ausgegangen werden kann, dass die Bonitat der
Pensionskassen, die Dichte der Uberpriifungsmechanismen und die Beschrénkung auf die im PKG geregelten
Aufgaben eine Verbesserung gegenuber direkt gegen den Arbeitgeber gerichteten Anspriichen bedeutet, zumal die
Ubertragung ohnehin nur im Einvernehmen mit dem einzelnen Arbeitnehmer oder dem Betriebsrat erfolgen kann.
Auch darin, dass bei beitragsorientierten Zusagen das Risiko der Veranlagung auf den Arbeitnehmer Gberwalzt wird,
kann keine unzuldssige Gestaltung gesehen werden, weil es dadurch ja durchaus auch zu einer Verbesserung der
Situation der Pensionisten kommen kann. Im Ergebnis ist fiir die Beurteilung der Gunstigkeit nur die im Zeitpunkt der
Ubertragung vorzunehmende Einschatzung der Veranlagungschancen (rechnungsméRiger Uberschuss) entscheidend.
Es ist grundsatzlich von einer vom Gesetzgeber bewusst angestrebten Verbesserung der Rechtsposition der
Mitarbeiter durch die Umwandlung einer direkten Leistungszusage in eine Pensionskassenzusage auszugehen und es
steht den die Vereinbarung schlieBenden Parteien auch ein entsprechender Gestaltungsspielraum zu. Ob ein
leistungsorientiertes oder ein beitragsorientiertes Betriebspensionssystem gewahlt wurde, ist durch Auslegung der
Leistungszusage zu kléren. Durch die hier aufgrund des Vertragsmusters geschlossene Vereinbarung sollte ein
beitragsbezogenes System etabliert werden. Dies ergibt sich insbesondere aus 8 5 Uber die Wertanpassung und die
dort enthaltene Vereinbarung Uber den Ausschluss jeglicher Nachschusspflicht, sowie aus dem Hinweis auf die
Moglichkeit von Pensionserhéhungen und Pensionsreduktionen, sowie aus 8 6 Uber die Finanzierung durch
vollstindige Uberweisung des zum Stichtag ermittelten Deckungserfordernisses mit dem Zusatz, dass das
Tragerunternehmen dartber hinaus keine weiteren Verpflichtungen Ubernimmt.m Zusammenhang mit der
Ubertragung von Anwartschaften gemaR Paragraph 48, PKG besteht - auch im Wege von Einzelvereinbarungen - die
Moglichkeit, von einem bisher leistungsorientierten System auf ein beitragsorientiertes Betriebspensionssystem
umzusteigen. Auch in diesem Fall besteht keine allgemeine gesetzliche Festlegung einer Nachschusspflicht.
Entscheidend fur die Frage der Nachschusspflicht ist somit ausschlieBlich die Auslegung der Leistungszusage.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese gesetzliche Regelung bestehen nicht, weil im Regelfall aufgrund der
organisationsrechtlichen Vorgaben davon ausgegangen werden kann, dass die Bonitat der Pensionskassen, die Dichte
der Uberprifungsmechanismen und die Beschrankung auf die im PKG geregelten Aufgaben eine Verbesserung
gegenliber direkt gegen den Arbeitgeber gerichteten Anspriichen bedeutet, zumal die Ubertragung ohnehin nur im
Einvernehmen mit dem einzelnen Arbeitnehmer oder dem Betriebsrat erfolgen kann. Auch darin, dass bei
beitragsorientierten Zusagen das Risiko der Veranlagung auf den Arbeitnehmer Uberwalzt wird, kann keine
unzuldssige Gestaltung gesehen werden, weil es dadurch ja durchaus auch zu einer Verbesserung der Situation der
Pensionisten kommen kann. Im Ergebnis ist fiir die Beurteilung der Glinstigkeit nur die im Zeitpunkt der Ubertragung
vorzunehmende Einschitzung der Veranlagungschancen (rechnungsmaRiger Uberschuss) entscheidend. Es ist
grundsatzlich von einer vom Gesetzgeber bewusst angestrebten Verbesserung der Rechtsposition der Mitarbeiter
durch die Umwandlung einer direkten Leistungszusage in eine Pensionskassenzusage auszugehen und es steht den
die Vereinbarung schlieBenden Parteien auch ein entsprechender Gestaltungsspielraum zu. Ob ein
leistungsorientiertes oder ein beitragsorientiertes Betriebspensionssystem gewahlt wurde, ist durch Auslegung der
Leistungszusage zu kléren. Durch die hier aufgrund des Vertragsmusters geschlossene Vereinbarung sollte ein
beitragsbezogenes System etabliert werden. Dies ergibt sich insbesondere aus Paragraph 5, Gber die Wertanpassung
und die dort enthaltene Vereinbarung Gber den Ausschluss jeglicher Nachschusspflicht, sowie aus dem Hinweis auf die
Moglichkeit von Pensionserhéhungen und Pensionsreduktionen, sowie aus Paragraph 6, Uber die Finanzierung durch
vollstandige Uberweisung des zum Stichtag ermittelten Deckungserfordernisses mit dem Zusatz, dass das
Tragerunternehmen daruber hinaus keine weiteren Verpflichtungen Gbernimmt.

Wurde zwischen dem Arbeitgeber und seinen ehemaligen Mitarbeitern ein beitragsorientiertes System vereinbart, hat
die Vereinbarung nach dem ausdriicklichen Wortlaut des§ 3 Abs 1 Z 2 BPG die Hohe der vom Arbeitgeber zu
entrichtenden Beitrage betragsmaliig oder in fester Relation zu laufenden Entgelten oder Entgeltbestandteilen
festzulegen. Nichts anderes ergibt sich auch aus 8 15 Abs 3 Z 1 PKG. Entgegen diesem vollig unzweideutigen
Gesetzesauftrag enthalt sowohl § 3 Abs 2 der Vereinbarung laut Vertragsmuster als auch § 3 des
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Pensionskassenvertrages lediglich die Verpflichtung, das "geschaftsplanmaliige Deckungserfordernis" gemald § 48 PKG
an die Pensionskasse zu Uberweisen. Auch der Hinweis in der Vereinbarung auf die "Erfullung der
Leistungen gemald 8 4" vermag diesem Vertragsteil nicht die vom Gesetz geforderte Bestimmtheit zu geben, da dort
lediglich ein nur fir einen bestimmten Stichtag geltender konkreter Pensionsbetrag angegeben wurde, ohne dass
damit das Deckungserfordernis mangels Kenntnis der Gbrigen Parameter selbst aus versicherungsmathematischer
Sicht in irgendeiner Form transparent gemacht worden ware. Abgesehen davon gehért es zum Wesen des
beitragsorientierten Betriebspensionssystems, dass nicht die Pensionsleistung als solche, sondern das fur ihre
Aufbringung erforderliche Deckungskapital festgeschrieben wird.Wurde zwischen dem Arbeitgeber und seinen
ehemaligen Mitarbeitern ein beitragsorientiertes System vereinbart, hat die Vereinbarung nach dem ausdrticklichen
Wortlaut des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BPG die Hohe der vom Arbeitgeber zu entrichtenden Beitrage
betragsmaRig oder in fester Relation zu laufenden Entgelten oder Entgeltbestandteilen festzulegen. Nichts anderes
ergibt sich auch aus Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins, PKG. Entgegen diesem voéllig unzweideutigen
Gesetzesauftrag enthalt sowohl Paragraph 3, Absatz 2, der Vereinbarung laut Vertragsmuster als auch Paragraph 3,
des Pensionskassenvertrages lediglich die Verpflichtung, das "geschaftsplanmaliige
Deckungserfordernis" gemaR Paragraph 48, PKG an die Pensionskasse zu Uberweisen. Auch der Hinweis in der
Vereinbarung auf die "Erfullung der Leistungen gemal3 Paragraph 4 ", vermag diesem Vertragsteil nicht die vom Gesetz
geforderte Bestimmtheit zu geben, da dort lediglich ein nur flr einen bestimmten Stichtag geltender konkreter
Pensionsbetrag angegeben wurde, ohne dass damit das Deckungserfordernis mangels Kenntnis der Ubrigen
Parameter selbst aus versicherungsmathematischer Sicht in irgendeiner Form transparent gemacht worden ware.
Abgesehen davon gehdrt es zum Wesen des beitragsorientierten Betriebspensionssystems, dass nicht die
Pensionsleistung als solche, sondern das fur ihre Aufbringung erforderliche Deckungskapital festgeschrieben wird.

Es muss nicht weiter untersucht werden, unter welchen Umstdnden die mangelnde betragsmalige Festlegung der
zentralen Verpflichtung des Arbeitgebers zur Finanzierung der Versorgungsleistung im Sinne des § 869 ABGB zum
ganzlichen Wegfall der Vereinbarung fuhren konnte und ob in einem solchen Fall die Leistungen aus der
Pensionskasse tatsachlich nur als teilweise, allerdings nicht erzwingbare (8 1404 letzter Satz ABGB),
Erfullungsibernahme anzusehen waren, weil einerseits beide Parteien weiterhin auf dem Boden der Vereinbarung
stehend argumentieren und andererseits der Vertragsinhalt im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung gemal
88 914, 915 ABGB ermittelt werden kann. Die aus der Erklarung abzuleitenden Rechtsfolgen sind dabei nicht danach zu
beurteilen, was der Erklarende sagen wollte oder was der Erklarungsempfanger darunter verstanden hat, sondern
danach, wie die Erkldrung bei objektiver Beurteilung der Sachlage zu verstehen war.Es muss nicht weiter untersucht
werden, unter welchen Umstanden die mangelnde betragsmaRige Festlegung der zentralen Verpflichtung des
Arbeitgebers zur Finanzierung der Versorgungsleistung im Sinne des Paragraph 869, ABGB zum ganzlichen Wegfall der
Vereinbarung fuhren kénnte und ob in einem solchen Fall die Leistungen aus der Pensionskasse tatsachlich nur als
teilweise, allerdings nicht erzwingbare (Paragraph 1404, letzter Satz ABGB), Erflllungsiibernahme anzusehen waren,
weil einerseits beide Parteien weiterhin auf dem Boden der Vereinbarung stehend argumentieren und andererseits
der Vertragsinhalt im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung gemal Paragraphen 914,, 915 ABGB ermittelt werden
kann. Die aus der Erkldrung abzuleitenden Rechtsfolgen sind dabei nicht danach zu beurteilen, was der Erklarende
sagen wollte oder was der Erklarungsempfanger darunter verstanden hat, sondern danach, wie die Erklarung bei
objektiver Beurteilung der Sachlage zu verstehen war.

Nach dem vom Obersten Gerichtshof seiner rechtlichen Beurteilung zugrundezulegenden Antragsvorbringen
bestanden im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass den Berechnungen des
Deckungserfordernisses eine gegentiber den sonst verwendeten Sterbetafeln erhdhte Sterblichkeit zugrunde gelegt
wirde. Eine derartige Vorgangsweise ist weder aus dem Vertragswerk ersichtlich, noch nach redlicher Ubung zu
erwarten, sodass die Auslegung nach dem objektiven Erklarungswert und dem auch aus dem
Begleitschreiben vom 5. 1. 1996 hervorleuchtenden Zweck der Vereinbarung, die Pensionen moglichst unverandert zu
erhalten, zur Zugrundelegung der dUblichen - ohnedies bereits auf das (hdhere) Durchschnittsalter der
Risikogemeinschaft abstellenden - Berechnungsmethode, wie sie im Geschaftsplan vom 21. 7. 1995 erfolgte, fuhren
muss. Anderenfalls wirde den Pensionisten Uber die sich aus § 5 der Vereinbarung ergebende Mdoglichkeit einer
zuklnftigen Reduktion ihrer Pensionen auf Grund von Veranlagungsrisken hinaus die Gefahr einer
Leistungsverminderung wegen eines von Vorneherein unzureichend ausgemessenen Deckungskapitals aufgebulrdet
werden.Nach dem vom Obersten Gerichtshof seiner rechtlichen Beurteilung zugrundezulegenden Antragsvorbringen
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bestanden im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass den Berechnungen des
Deckungserfordernisses eine gegentber den sonst verwendeten Sterbetafeln erhdhte Sterblichkeit zugrunde gelegt
wiirde. Eine derartige Vorgangsweise ist weder aus dem Vertragswerk ersichtlich, noch nach redlicher Ubung zu
erwarten, sodass die Auslegung nach dem objektiven Erkldrungswert und dem auch aus dem
Begleitschreiben vom 5. 1. 1996 hervorleuchtenden Zweck der Vereinbarung, die Pensionen maoglichst unverandert zu
erhalten, zur Zugrundelegung der Ublichen - ohnedies bereits auf das (hohere) Durchschnittsalter der
Risikogemeinschaft abstellenden - Berechnungsmethode, wie sie im Geschaftsplan vom 21. 7. 1995 erfolgte, fihren
muss. Anderenfalls wiirde den Pensionisten Uber die sich aus Paragraph 5, der Vereinbarung ergebende Mdoglichkeit
einer zuklUnftigen Reduktion ihrer Pensionen auf Grund von Veranlagungsrisken hinaus die Gefahr einer
Leistungsverminderung wegen eines von Vorneherein unzureichend ausgemessenen Deckungskapitals aufgebilrdet

werden.

Der Umstand, dass der zum Nachteil der Pensionisten gednderte Geschaftsplan mit Bescheid des Bundesministeriums
flr Finanzen vom 13. 12. 1995 genehmigt wurde, hindert die gerichtliche Uberprifung der Vereinbarung schon
deshalb nicht, weil sich die finanzbehordliche Kontrolle nicht auf die hier strittige Vereinbarung bezog und die daraus
Leistungsberechtigten in dieses Prifungsverfahren nicht eingebunden waren.

Dass die in der Vereinbarung jeweils genannte Héhe der Leistung der Pensionskasse nicht auf Dauer garantiert wurde,
ergibt sich schon aus dem Hinweis auf einen bestimmten Stichtag im § 4 Abs 2 sowie dem bereits mehrfach
beschriebenen § 5 Uber die Wertanpassung. Das Hauptbegehren ist daher abzuweisen. Hingegen kommt dem der
Pensionsvereinbarung grundsatzlich Rechnung tragenden Eventualbegehren Berechtigung zu, wobei die am objektiven
Erklarungswert orientierte Vertragsauslegung zur Ausschaltung des gednderten Geschaftsplans vom 27. 10.
1995 fuhrt (siehe im Detail 8 ObA 112/03h und die dort angeflhrten Belegstellen)Dass die in der Vereinbarung jeweils
genannte Hohe der Leistung der Pensionskasse nicht auf Dauer garantiert wurde, ergibt sich schon aus dem Hinweis
auf einen bestimmten Stichtag im Paragraph 4, Absatz 2, sowie dem bereits mehrfach beschriebenen Paragraph 5,
Uber die Wertanpassung. Das Hauptbegehren ist daher abzuweisen. Hingegen kommt dem der Pensionsvereinbarung
grundsatzlich Rechnung tragenden Eventualbegehren Berechtigung zu, wobei die am objektiven Erkldrungswert
orientierte Vertragsauslegung zur Ausschaltung des gednderten Geschaftsplans vom 27. 10. 1995 fuhrt (siehe im Detail
8 ObA 112/03h und die dort angefiihrten Belegstellen).

Am 10. 8. 2004 - und damit noch vor der Erlassung des eben wiedergegebenen Feststellungsbeschlusses - stellte die
nunmehrige Antragstellerin den aus dem Spruch ersichtlichen Feststellungs-(gegen)antrag. Uber den eingangs
wiedergegebenen unstrittigen Sachverhalt hinaus erstattete sie darin im Wesentlichen folgendes Tatsachenvorbringen:

Die Initiative zur Ubertragung der Pensionsanspriiche an die Pensionskasse sei von den Pensionisten selbst
ausgegangen, die die Beflrchtung gehabt hatten, das Chemieunternehmen kénnte insolvenzgefdhrdet sein. Die
damals (als Verein) gegriindete |G, die die Interessen aller betroffener Pensionisten vertreten habe, sei vehement fur
die Auslagerung eingetreten. Die von ihr durchgefiihrte Abstimmung habe eine 96 %ige Zustimmung zu dieser
MalRnahme ergeben. Zur Erreichung dieses Ziels seien die Pensionisten bereit gewesen, auf 3 % ihrer
Firmenpensionsanspriiche zu verzichten. Da es unmdoglich gewesen sei, mit sdmtlichen Pensionisten Einzelvertrage
auszuhandeln, habe man die Grundsatzvereinbarung vom 27. 12. 1995, Beilage ./1 geschlossen und das
Vertragsmuster Beilage ./2 ausgearbeitet, auf dessen Grundlage es mit jedem einzelnen Pensionisten zu einem
Abschluss gekommen sei. Die IG, die von den Pensionisten als Interessenvertretung verstanden wurde, habe die
Betroffenen mit grofitem Aufwand geradezu vorbildlich informiert. Diesen sei daher auch der Wechsel von einem
leistungsorientierten auf ein beitragsorientiertes System klar gewesen. Es sei ihnen auch bewusst gewesen, dass sie
mit dem Abschluss der Vereinbarung auf samtliche Anspriiche gegenliiber dem Unternehmen verzichten und dass der
Abschluss sowohl die Moglichkeit von Pensionserhéhungen, als auch die Méglichkeit von Reduktionen mit sich bringe.

Auf der Grundlage des Vertragsmusters und in Entsprechung der Grundsatzvereinbarung sei das Deckungserfordernis
nach den anerkannten versicherungsmathematischen Grundsatzen berechnet worden. Es sei flr samtliche
Pensionisten unter Berucksichtigung der Spezifika der betroffenen Personengruppe durch einen renommierten
Fachgutachter korrekt ermittelt, vom Gutachter der Aufsichtsbehdrde kontrolliert und genehmigt und in der Folge zur
Ganze an die Pensionskasse Uberwiesen worden. Die |G sei in alle Verfahrensstadien vollinhaltlich eingebunden und
auch (iber das ermittelte Deckungserfordernis informiert gewesen. Der Uberweisung sei der Geschiftsplan vom 27. 10
1995 zu Grunde gelegen, der auch der IG vorgelegen sei.
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Auf Grund positiver Veranlagungsergebnisse hatten sich die Pensionsleistungen zunachst erhoht; ab 1. 1. 2003 sei es
jedoch wegen eines vollig unvorhersehbaren atypischen Einbruchs am Kapitalmarkt zu Wertanpassungen nach unten
gekommen. Dazu habe auch beigetragen, dass die Vertreter der Pensionisten in der Pensionskasse massiv auf eine
risikofreudige Veranlagung gedrangt hatten, um die vereinbarte 3 %ige Kirzung der Pensionsleistungen

wettzumachen.
Daraus zieht die Antragstellerin im Wesentlichen folgende rechtliche Schlussfolgerungen:

Die Ubertragung der direkten Leistungszulagen auf eine Pensionskasse unter Ausschluss einer Nachschusspflicht sei
durch die gesetzlichen Grundlagen gedeckt und durch die hier vorgenommenen Vereinbarungen in
gesetzeskonformer Weise abgewickelt worden. Anhand des Vertragsmusters Beilage ./2 habe den Pensionisten der
Inhalt der Vereinbarung und insbesondere auch die Méglichkeit von Wertanpassungen der Pensionen - nach oben,
aber auch nach unten - klar sein mussen. Die im Vorantrag aufgestellte Behauptung, die Pensionisten hatten nicht
gewusst, was sie vereinbart hatten, sei daher unzutreffend. Die Pensionisten hatten anhand des Vertragsmusters auch
die zu erwartende Pensionshéhe - allerdings vorbehaltlich von Wertanpassungen - errechnen kénnen. Es sei daher

nicht nachvollziehbar, dass die Vereinbarung im Vorantrag als "unbestimmt" bezeichnet werde.

Mangels einer gegenteiligen Verpflichtungszusage stelle bei einer beitragsorientierten Zusage der Entfall der
Nachschusspflicht den Regelfall dar. Nach der vorliegenden Vertragsgestaltung fehle fur eine Nachschusspflicht des

Unternehmens jeglicher Anhaltspunkt.

Die Vereinbarung der Hohe des Deckungserfordernisses sei nirgendwo im PKG als Vertragsinhalt gefordert, zumal die
exakte Ermittlung dieser Hohe nur einem versicherungsmathematischen Sachverstandigen méglich sei. Es ware daher
sinnwidrig, die Hohe des Deckungserfordernisses zum zwingenden Gegenstand der Ubertragungsvereinbarung zu
machen. Eben aus diesem Grund sehe das PKG ein entsprechendes Verfahren vor, in dessen Verlauf das
Deckungserfordernis nach versicherungsmathematischen Grundsatzen vom Aktuar zu berechnen und in weiterer
Folge von der Aufsichtsbehdrde zu Uberprifen und zu genehmigen sei. Die Héhe der Beitragszahlungen sei daher im
Vertrag nur anzugeben, wenn es sich um laufende Beitragszahlungen handle, nicht aber im Fall der Ubertragung des
gesamten Deckungserfordernisses.

Die Pensionisten seien im Ubrigen durch die IG, die auch Sachverstindige und Rechtsanwélte beigezogen habe,
sachkundig vertreten gewesen. Uberdies seien samtliche Ubertragungsvorgénge unter Einbeziehung der
Aufsichtsbehdrde und nach Prifung und Genehmigung durch den Prafaktuar erfolgt.

Das Deckungserfordernis sei nach Mal3gabe anerkannter versicherungsmathematischer Grundsatze auf der Basis eine
vereinbarten (aus damaliger Sicht nicht Gberhéhten) Rechnungszinses von 6,5 % ermittelt worden. Die Ermittlung des
Deckungserfordernisses sei auf dieser Grundlage exakt und richtig unter besonderer Bertcksichtigung der von den
allgemeinen Sterbetafeln abweichenden spezifischen Sterblichkeitsrate der betroffenen Personengruppe erfolgt.
Aufgrund der hoheren Sterblichkeitsrate habe sich ein Barwert ergeben, der geringflgig (rund 5 %) unter den
Barwerten der allgemeinen Periodensterbetafeln gelegen sei. Fur die betroffene Personengruppe ergebe der so
ermittelte Barwert 100 % des Deckungserfordernisses, sodass es unrichtig sei, von einem reduzierten
Deckungserfordernis oder der Vornahme von Abziigen zu sprechen.

Die nunmehrige Forderung der Pensionisten, vom Unternehmen Pensionsleistungen in der Héhe der vormaligen
Pensionszusage zu erhalten, ignoriere den mit der Ubertragung der Leistungsanspriiche eingetretenen
Schuldnerwechsel und die Novation, die durch den Wechsel vom leistungsorientierten zum beitragsorientierten
System eingetreten sei. Die direkte Leistungsverpflichtung des Unternehmens sei zur Ganze erloschen.

Der Antragsgegner beantragte in seiner - ebenfalls vor Zustellung der Vorentscheidung8 ObA 112/03h verfassten -
Stellungnahme, den Feststellungsantrag abzuweisen. Sein Vorbringen lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Das Antragsvorbringen erweise sich als Gegenvorbringen zum vorher vom nunmehrigen Antragsgegner eingebrachten
Feststellungsantrag. Mit ihren Behauptungen zur Ermittlung des Deckungserfordernisses lasse die Antragstellerin das
im Vorantrag vom nunmehrigen Antragsgegner erstattete (und durch Urkunden untermauerte) Vorbringen
unerwahnt, dass der zunachst eingereichte Geschaftsplan durch einen geanderten Geschaftsplan ausgetauscht
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worden sei, in dem ohne schlissige Begrindung die fur die Ermittlung des Deckungserfordernisses maf3gebenden
Sterblichkeitsannahmen gedndert worden seien. Dies sei - wie Urkunden zeigten - vor den Pensionisten verborgen
worden, die auf diese Weise irregefihrt worden seien.

Die von der Antragstellerin als Rahmenvereinbarung bezeichnete Beilage ./1 sei irrefihrend. Aus der darin enthaltenen
Vereinbarung, dass der Pensionsanspruch des einzelnen Berechtigten mit 97 % seiner laufenden Monatspension mit
Wirkung ab dem jeweiligen Stichtag in gleichbleibender Hohe neu festgelegt wird, habe der betroffene Pensionist
schlieBen mussen, dass er in Hinkunft in gleichbleibender Héhe die so festgelegte Pension erhalten werde. Durch die
Gestaltung des Vertragsmusters, in dem fur jeden einzelnen Pensionisten die fur ihn ermittelte Pensionsleistung
eingesetzt worden sei, sei dieser Eindruck noch verstarkt worden. Die Pensionisten hatten daher annehmen mussen,
dass das Unternehmen fir eine entsprechende Gestaltung des Pensionskassenvertrags sorgen werde. Vor diesem
Hintergrund sei die Bereitschaft der Pensionisten zu sehen, das Unternehmen aus seiner Direktverpflichtung zu
entlassen. Die Hinweise auf eine Wertanpassung seien als Wertsicherungsregeln zu verstehen gewesen.

Unrichtig sei auch die Behauptung, dass die Pensionisten Uber die Konsequenz des Wechsels von einem
leistungsorientierten System auf ein beitragsorientiertes aufgeklart worden seien. Dies sei schon deshalb
unzutreffend, weil ein solcher Wechsel gar nicht vereinbart worden sei. Durch die hier in Rede stehenden Vertrage sei
eine leistungsorientierte Pensionsregelung geschaffen worden, was insbesondere aus der Festlegung eines in
gleichbleibender Hohe zu zahlenden, neu festgelegten Pensionsanspruchs ersichtlich sei. Die - unklare - Gestaltung
des Vertragsmusters und der wenig aussagekraftige Hinweis auf § 24 PKG anderten daran nichts.Unrichtig sei auch die
Behauptung, dass die Pensionisten (ber die Konsequenz des Wechsels von einem leistungsorientierten System auf ein
beitragsorientiertes aufgeklart worden seien. Dies sei schon deshalb unzutreffend, weil ein solcher Wechsel gar nicht
vereinbart worden sei. Durch die hier in Rede stehenden Vertrage sei eine leistungsorientierte Pensionsregelung
geschaffen worden, was insbesondere aus der Festlegung eines in gleichbleibender Hdhe zu zahlenden, neu
festgelegten Pensionsanspruchs ersichtlich sei. Die - unklare - Gestaltung des Vertragsmusters und der wenig
aussagekraftige Hinweis auf Paragraph 24, PKG danderten daran nichts.

Aus den Angaben in der Grundsatzvereinbarung sei fiir den einzelnen Pensionisten das Deckungserfordernis nicht
errechenbar gewesen. Der Einblick in den Geschaftsplan sei den Pensionisten jedoch verwehrt geblieben. Auch das
spreche letztlich daflr, dass das Deckungserfordernis fliir den Pensionisten als nicht wesentlich erachtet worden sei,
weil man ohnedies von einer leistungsorientierten Zusage ausgegangen sei. Die Behauptung, dass die I1G Uber den
gednderten Geschaftsplan informiert gewesen sei, sei falsch. Richtig sei vielmehr, dass der Prifaktuar die Neufassung
an das Bundesministerium flir Finanzen mit dem Hinweis Ubermittelt habe, dass ein weiteres Exemplar nicht
angefertigt werden solle. Zudem habe die |G ohnedies nicht im Vollmachtsnamen der Pensionisten handeln kénnen.

Zusammenfassend sei daher in rechtlicher Hinsicht davon auszugehen, dass die Gestaltung der zu beurteilenden
Auslagerung unklar, missverstandlich und in einer die Pensionisten irrefihrenden Weise erfolgt sei. Der Arbeitgeber
sei seiner Pflicht zur umfassenden Information nicht nachgekommen. Jedenfalls ergebe sich aus der
Grundsatzvereinbarung vom 27. 12. 1995, dass der Pensionsanspruch mit 97 % der bisherigen Monatspension in
gleichbleibender Hohe festgelegt worden sei und dass das Unternehmen das hieflr erforderlich Deckungskapital zur
Verflgung zu stellen habe. Es liege daher eine leistungsorientierte Zusage vor, der eine Nachschusspflicht immanent
sei. Der Arbeitgeber werde nur insoweit von seiner Verpflichtung aus der direkten Leistungszulage frei, als er seiner
Beitragsleistung oder Nachschusspflicht in die Pensionskasse nachkomme.

Das Deckungserfordernis musse in der Grundvereinbarung dargestellt werden. Es sei unzuldssig, seine Ermittlung der
Pensionskasse zu Uberlassen. Andernfalls wisse der Arbeitnehmer nicht, woran er sei. Die Behérde nehme in diesem
Sinn bei der Genehmigung des Geschaftsplans auch keine Prifung vor. Die Pensionskasse spreche die Hohe der
Abzinsung mit dem Arbeitgeber ab. Je héher der angenomme

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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