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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei B*****Privatstiftung, *****, vertreten durch Dr. Johannes
Honsig-Erlenburg, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei und Gegnerin der gefahrdeten Partei Maria
Emanuela S***** vertreten durch Berlin & Partner Rechtsanwadlte in Salzburg, wegen Unterlassung, Uber den
ordentlichen Revisionsrekurs der klagenden und gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz
als Rekursgericht vom 18. August 2004, GZ 6 R 158/04d-10, mit dem der Beschluss (die einstweilige Verfigung) des
Landesgerichts Salzburg vom 5. Juli 2004, GZ 12 Cg 139/04w-2, abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert,
dass der Beschluss insgesamt lautet:

"Einstweilige Verfigung: Zur Sicherung des Anspruchs der Klagerin gegen die Beklagte auf Unterlassung
kreditschadigender AuRerungen wird der Beklagten verboten, gegeniiber Dritten, insbesondere gegenlber dem
Nachrichtenmagazin "Profil" und/oder anderen Medien und/oder Personen die Behauptung aufzustellen, die Stiftung
Ube eine gesetzwidrige Tatigkeit aus, die Kontrolle der Stiftung habe versagt, Buchhaltung und Abschlussprufung
werde von der gleichen Person gemacht und Vorstandsmitglieder hatten strafbare Handlungen, insbesondere gemaR
§ 41 PSG begangen bzw AuRerungen sinngleichen Inhalts Giber die Kldgerin zu tatigen."Einstweilige Verfigung: Zur
Sicherung des Anspruchs der Klagerin gegen die Beklagte auf Unterlassung kreditschiadigender AuRerungen wird der
Beklagten verboten, gegenuber Dritten, insbesondere gegenuber dem Nachrichtenmagazin "Profil" und/oder anderen
Medien und/oder Personen die Behauptung aufzustellen, die Stiftung Ube eine gesetzwidrige Tatigkeit aus, die
Kontrolle der Stiftung habe versagt, Buchhaltung und Abschlussprifung werde von der gleichen Person gemacht und
Vorstandsmitglieder hatten strafbare Handlungen, insbesondere gemdall Paragraph 41, PSG begangen bzw
AuRerungen sinngleichen Inhalts (iber die Kl&gerin zu tatigen.

Die einstweilige Verfugung wird bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber dieses Unterlassungsbegehrens in der Klage
erlassen.

Das weitere Sicherungsbegehren, der Beklagten zu verbieten, Informationen Uber die Klagerin, zu deren
Geheimhaltung sich die Beklagte nach auRen verpflichtet habe, an Dritte, insbesondere an das Nachrichtenmagazin
"Profil" und/oder andere Medien und/oder Personen weiterzugeben, wird abgewiesen.

Die Klagerin hat die Halfte ihrer Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig und die Halfte dieser Kosten endgultig
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selbst zu tragen.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit 802,53 EUR (darin enthalten 133,75 EUR USt) bestimmten Kosten des

Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text
Begrundung:

Mit ihrer am 1. 7. 2004 eingebrachten Klage begehrte die Klagerin, die Beklagte schuldig zu erkennen, "es im eigenen
Namen und/oder durch Dritte ab sofort bei sonstiger Exekution zu unterlassen, Informationen Uber die B*****
Privatstiftung (Klagerin), zu deren Geheimhaltung sich die Beklagte nach aulRen verpflichtet hat, an Dritte, so
insbesondere an das Nachrichtenmagazin "Profil" und/oder andere Medien und/oder Personen weiterzugeben, sohin
insbesondere kinftig hin die Behauptung aufzustellen, die Stiftung Ube eine gesetzwidrige Tatigkeit aus, die Kontrolle
der Stiftung habe versagt, Buchhaltung und Abschlussprifung werde von der gleichen Person gemacht und
Vorstandsmitglieder héatten strafbare Handlungen, insbesondere gemaR § 41 PSG begangen bzw AuRerungen
sinngleichen Inhalts Gber die klagende Partei zu tatigen".Mit ihrer am 1. 7. 2004 eingebrachten Klage begehrte die
Klagerin, die Beklagte schuldig zu erkennen, "es im eigenen Namen und/oder durch Dritte ab sofort bei sonstiger
Exekution zu unterlassen, Informationen Uber die B***** Privatstiftung (Kldgerin), zu deren Geheimhaltung sich die
Beklagte nach aul3en verpflichtet hat, an Dritte, so insbesondere an das Nachrichtenmagazin "Profil" und/oder andere
Medien und/oder Personen weiterzugeben, sohin insbesondere kunftig hin die Behauptung aufzustellen, die Stiftung
Ube eine gesetzwidrige Tatigkeit aus, die Kontrolle der Stiftung habe versagt, Buchhaltung und Abschlussprufung
werde von der gleichen Person gemacht und Vorstandsmitglieder hatten strafbare Handlungen, insbesondere gemafi
Paragraph 41, PSG begangen bzw AuRerungen sinngleichen Inhalts tiber die klagende Partei zu tétigen".

Zugleich stellte sie ein - bis auf den Entfall der Wortfolge "es im eigenen Namen und/oder durch Dritte" - wortgleiches
Sicherungsbegehren.

Die Klagerin brachte vor: Die Beklagte habe dem ersten Stiftungsvorstand der Klagerin angehort. Stifterin sei ihre
Mutter, die einen Teil ihres Privatvermdégens in die Stiftung eingebracht habe. Die Beklagte habe am 14. 11. 1994 die
Geschéaftsordnung fur den Stiftungsvorstand unterzeichnet. Dessen Punkt 1.7. laute: "Alle Mitglieder des
Stiftungsvorstandes sind zur Geheimhaltung nach aufllen - nicht jedoch gegenlber anderen Stiftungsorganen -
verpflichtet. Diese Geheimhaltungspflicht erstreckt sich auch auf die Zeit nach ihrem Ausscheiden aus dem
Stiftungsvorstand". Die Beklagte sei im Oktober 2001 wegen der Unvereinbarkeit ihrer Mitgliedschaft gemaR § 15 Abs 2
PSG aus dem Stiftungsvorstand abberufen worden. Eine von ihr eingebrachte Feststellungsklage dahin, dass diese
Abberufung unwirksam sei, sei erfolglos geblieben. Verschiedene beim Firmenbuchgericht gestellte Antrage der
Beklagten wie auf Durchfihrung einer Sonderprifung, Unterlassungsanordnungen und Auflésung der Privatstiftung
seien abgewiesen worden. Das Firmenbuchgericht habe auch ausgefihrt, dass flur ein amtswegiges Vorgehen kein
Anlass bestehe, weil ein Verstol3 gegen § 1 Abs 2 Z 1 PSG nicht erkannt werden kdnne. Die Auseinandersetzungen seien
von einem ausufernden Schriftverkehr der Beklagten und ihres Ehemanns begleitet worden. Inhaltlich seien deren
Schreiben stets vorwurfsvoll. Die Beklagte strebe darin die Oberaufsicht Uber die Stiftung an. Dies sei jedoch nicht im
Sinn der Stifterin. Die Beklagte habe Angelegenheiten der Privatstiftung auch Dritten mitgeteilt, obwohl ihr die in der
Geschéftsordnung Ubernommene Verschwiegenheitsverpflichtung bewusst sei. Sie habe nun auch Strafanzeigen
gegen ehemalige Mitglieder des Stiftungsvorstands und gegen die Geschaftsfihrerin der Stiftungsprufungsgesellschaft
eingebracht. Darin behaupte sie, dass die Stiftung gesetzwidrige Tatigkeiten ausiibe und wesentliche Umstande bei
Unterfertigung der Jahresabschlisse verschwiegen worden seien, wodurch die Straftat des § 41 PSG begangen worden
sei. Samtliche Vorwirfe seien unbegrindet. Der Bruder der Beklagten habe die erhobenen Vorwirfe in seiner
Stellungnahme zur Strafanzeige entkraften konnen. Das Verfahren gegen ihn sei gemaR § 90 StPO eingestellt worden.
Die Einstellung des Strafverfahrens gegen eine weitere Person stehe unmittelbar bevor. Die Beklagte wolle die Klagerin
systematisch schadigen. Sie beabsichtige nun, mit Unterstitzung ihres Ehemanns eine Medienkampagne zu fuhren.
Sie habe in einem Schreiben angekindigt: "Von uns werdet ihr dann Uber die Zeitungen héren, denn ich und mein
Mann werden uns sicher nicht in den Haufen derjenigen werfen lassen, die diesen Skandal, denn dies ist es in
Stiftungskreisen in Kirze, zu verantworten haben." In einem weiteren Schreiben vom 14. 5. 2004 habe der Ehemann
der Beklagten an die Schwester der Stifterin neben ungeheuren, beleidigenden Vorwurfen Folgendes geschrieben: "Mit
all denen, die Rechtswidrigkeiten und -unsicherheiten zu vertreten haben, die eine fortschreitende Zerrittung der
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Familie und Vermoégensverluste in Millionen (Euro) zu vertreten haben, von all denen méchte meine Frau und ich mich
deutlich abheben. Wir werden dies nun auch o6ffentlich kundtun. ... Medien und Politik werden interessiert sein.
'Missbrauch des Gesetzes durch Reiche und ihre Anwalte', ein schénes Thema flr recherchierende Journalisten und all
die vielen sozialistischen Freunde in der Politik-Arena. Alles eher rufférdernd fur die Familienmitglieder in den Salons."
Weiters habe der Ehemann der Beklagten in diesem Schreiben angektindigt, dass nun ein "ghost-writer" eine "juicy
story" schreiben werde, wobei eine Reihe von wirren Vorwirfen und Begebenheiten aus der Familie B***** zitiert
wirden. Auch aus dem sonstigen Schriftverkehr der Beklagten und ihres Ehemanns ergebe sich deren unvorstellbares
Streitpotenzial.Die Klagerin brachte vor: Die Beklagte habe dem ersten Stiftungsvorstand der Klagerin angehort.
Stifterin sei ihre Mutter, die einen Teil ihres Privatvermdégens in die Stiftung eingebracht habe. Die Beklagte habe am
14. 11. 1994 die Geschéftsordnung fur den Stiftungsvorstand unterzeichnet. Dessen Punkt 1.7. laute: "Alle Mitglieder
des Stiftungsvorstandes sind zur Geheimhaltung nach auBen - nicht jedoch gegenlber anderen Stiftungsorganen -
verpflichtet. Diese Geheimhaltungspflicht erstreckt sich auch auf die Zeit nach ihrem Ausscheiden aus dem
Stiftungsvorstand". Die Beklagte sei im Oktober 2001 wegen der Unvereinbarkeit ihrer Mitgliedschaft gemaR
Paragraph 15, Absatz 2, PSG aus dem Stiftungsvorstand abberufen worden. Eine von ihr eingebrachte
Feststellungsklage dahin, dass diese Abberufung unwirksam sei, sei erfolglos geblieben. Verschiedene beim
Firmenbuchgericht gestellte Antrage der Beklagten wie auf Durchfihrung einer Sonderprifung,
Unterlassungsanordnungen und Auflésung der Privatstiftung seien abgewiesen worden. Das Firmenbuchgericht habe
auch ausgefiihrt, dass fur ein amtswegiges Vorgehen kein Anlass bestehe, weil ein VerstoR gegen Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer eins, PSG nicht erkannt werden kdénne. Die Auseinandersetzungen seien von einem ausufernden
Schriftverkehr der Beklagten und ihres Ehemanns begleitet worden. Inhaltlich seien deren Schreiben stets
vorwurfsvoll. Die Beklagte strebe darin die Oberaufsicht tber die Stiftung an. Dies sei jedoch nicht im Sinn der Stifterin.
Die Beklagte habe Angelegenheiten der Privatstiftung auch Dritten mitgeteilt, obwohl ihr die in der Geschéaftsordnung
Ubernommene Verschwiegenheitsverpflichtung bewusst sei. Sie habe nun auch Strafanzeigen gegen ehemalige
Mitglieder des Stiftungsvorstands und gegen die Geschaftsfihrerin der Stiftungsprifungsgesellschaft eingebracht.
Darin behaupte sie, dass die Stiftung gesetzwidrige Tatigkeiten austbe und wesentliche Umstande bei Unterfertigung
der Jahresabschlisse verschwiegen worden seien, wodurch die Straftat des Paragraph 41, PSG begangen worden sei.
Samtliche Vorwirfe seien unbegriindet. Der Bruder der Beklagten habe die erhobenen Vorwirfe in seiner
Stellungnahme zur Strafanzeige entkraften kdnnen. Das Verfahren gegen ihn sei gemaR Paragraph 90, StPO eingestellt
worden. Die Einstellung des Strafverfahrens gegen eine weitere Person stehe unmittelbar bevor. Die Beklagte wolle die
Klagerin systematisch schadigen. Sie beabsichtige nun, mit Unterstiitzung ihres Enemanns eine Medienkampagne zu
fUhren. Sie habe in einem Schreiben angekiindigt: "Von uns werdet ihr dann Uber die Zeitungen héren, denn ich und
mein Mann werden uns sicher nicht in den Haufen derjenigen werfen lassen, die diesen Skandal, denn dies ist es in
Stiftungskreisen in Kirze, zu verantworten haben." In einem weiteren Schreiben vom 14. 5. 2004 habe der Ehemann
der Beklagten an die Schwester der Stifterin neben ungeheuren, beleidigenden Vorwurfen Folgendes geschrieben: "Mit
all denen, die Rechtswidrigkeiten und -unsicherheiten zu vertreten haben, die eine fortschreitende Zerrittung der
Familie und Vermogensverluste in Millionen (Euro) zu vertreten haben, von all denen méchte meine Frau und ich mich
deutlich abheben. Wir werden dies nun auch o&ffentlich kundtun. ... Medien und Politik werden interessiert sein.
'Missbrauch des Gesetzes durch Reiche und ihre Anwalte', ein schones Thema flr recherchierende Journalisten und all
die vielen sozialistischen Freunde in der Politik-Arena. Alles eher rufférdernd fir die Familienmitglieder in den Salons."
Weiters habe der Ehemann der Beklagten in diesem Schreiben angekiindigt, dass nun ein "ghost-writer" eine "juicy
story" schreiben werde, wobei eine Reihe von wirren Vorwirfen und Begebenheiten aus der Familie B***** zitiert
wulrden. Auch aus dem sonstigen Schriftverkehr der Beklagten und ihres Ehemanns ergebe sich deren unvorstellbares
Streitpotenzial.

Die Beklagte habe ihre Anklindigung, in die Medien zu gehen, bereits in die Tat umgesetzt. Eine Wirtschaftsjournalistin
des Nachrichtenmagazins "Profil" habe einem Mitglied des Stiftungsvorstands telefonisch mitgeteilt, die Beklagte habe
ihr Informationen zugespielt, die unter anderem Strafverfahren gegen Organe der Privatstiftung betreffen und in
denen von gesetzwidrigen Tatigkeiten, Unvereinbarkeiten etc die Rede sei. Da dies ein Thema sei, welches auch fur
andere Privatstiftungen von allgemeinem Interesse sei, sei ein Artikel geplant, wobei auch an eine Namensnennung
gedacht sei. Die Beklagte habe auch ein Foto von sich und ihrem Ehemann zur Verfluigung gestellt. Am 29. 6. 2004 habe
das Vorstandsmitglied eine E-Mail von der Journalistin erhalten, mit dem der Privatstiftung eine Frist bis 1. 7. 2004,
12.00 Uhr gewahrt worden sei, um zu verschiedenen Vorwurfen Stellung zu nehmen. In diesem Schreiben finde sich



der Vorwurf, dass die Stiftung einen gesetzwidrigen, aus Begunstigten bestehenden Vorstand habe. Es enthalte weiters
die vom Gericht bereits gepruften Vorwtrfe, dass die Stiftung eine verbotene gewerbsmaRige Tatigkeit austibe und
dass die Kontrolle der Stiftung versagt habe, weil jene Person, die die Buchhaltung und Steuerberatung fir die Stiftung
getatigt habe, gleichzeitig auch die Jahresabschlisse geprift habe. Schliel3lich werde der Vorwurf erhoben, dass auf
derartige Umstande in den Jahresabschlissen nicht hingewiesen worden sei. In weiteren Telefonaten sei Uberdies
erwahnt worden, dass die Beklagte auch daran denke, den "Standard" und die "Frankfurter Allgemeine Zeitung" zu
informieren. Eine derartige Berichterstattung unter Nennung der Privatstiftung oder der Namen ihrer derzeitigen oder
ehemaligen Organmitglieder wiirde den guten Ruf der Stiftung schadigen und einen unwiederbringlichen Schaden
nach sich ziehen. Abgesehen davon habe die Privatstiftung aufgrund der Geschaftsordnung und der darin enthaltenen
Verschwiegenheitsverpflichtung, die auch fiir die Zeit nach dem Ausscheiden aus dem Vorstand gelte, gegeniiber der
Beklagten einen vertraglichen Anspruch, dass Uber Angelegenheiten der Privatstiftung keine Information an Dritte
weitergegeben werden.

Die Vorwdrfe, deren Verbreitung die Beklagte beabsichtige, seien unrichtig. Die Beklagte hatte zwar als Tochter der
beglnstigten Stifterin nicht dem Vorstand angehdren dirfen. Dieser Fehler sei allerdings geheilt und habe fur die
Stiftung und die Stifterin keine nachteiligen Folgen gehabt. Auch Glaubiger der Stiftung seien nicht geschadigt worden.
Der Vorwurf, die Stiftung lbe eine verbotene gewerbsmaRige Tatigkeit aus, sei unrichtig. Nach Prifung habe das
Firmenbuchgericht entschieden, dass kein VerstoR gegen §8 1 Abs 2 PSG erkannt werden kdnne. Es stimme nicht, dass
Buchhaltung und Abschlussprifung von derselben Person gemacht wirden. Die Buchhaltung obliege der M*****
GesmbH, Stiftungsprifer sei die A***** GesmbH Nfg KG. Unvereinbarkeit bestehe somit nicht. Dass die von der
Beklagten behaupteten Ungereimtheiten und zur Anzeige gebrachten Umstdnde nicht in den Jahresabschllssen
enthalten gewesen seien, sei richtig, denn es gebe solche Ungereimtheiten nicht. Ein VerstoRR gegen § 41 PSG liege
nicht vor, wie sich aus der zwischenzeitig erfolgten Einstellung des Strafverfahrens ergebe. Es bestehe
Wiederholungsgefahr, weil zu beflrchten sei, dass die Beklagte weiterhin gegen ihre Verschwiegenheitspflicht
verstolRen und damit den Ruf der Klagerin schadigen werden. Eine Veroffentlichung im "Profil" stehe unmittelbar
bevor. Selbst wenn dort ein Artikel erscheinen sollte, bestehe die Gefahr, dass die Beklagte weitere Zeitungen
informieren oder einen "ghost-writer" mit Publikationen beauftragen werde. Das Klagebegehren werde auf jeden
erdenklichen Rechtsgrund gestitzt, insbesondere auf die vertraglich vereinbarte Verschwiegenheitspflicht der
Beklagten und auf8 1330 ABGB.Die Vorwirfe, deren Verbreitung die Beklagte beabsichtige, seien unrichtig. Die
Beklagte hatte zwar als Tochter der beglnstigten Stifterin nicht dem Vorstand angehoéren durfen. Dieser Fehler sei
allerdings geheilt und habe flr die Stiftung und die Stifterin keine nachteiligen Folgen gehabt. Auch Glaubiger der
Stiftung seien nicht geschadigt worden. Der Vorwurf, die Stiftung Gibe eine verbotene gewerbsmaRige Tatigkeit aus, sei
unrichtig. Nach Prufung habe das Firmenbuchgericht entschieden, dass kein VerstoR gegen Paragraph eins, Absatz 2,
PSG erkannt werden kdnne. Es stimme nicht, dass Buchhaltung und Abschlussprifung von derselben Person gemacht
wlrden. Die Buchhaltung obliege der M***** GesmbH, Stiftungsprifer sei die A***** GesmbH Nfg KG.
Unvereinbarkeit bestehe somit nicht. Dass die von der Beklagten behaupteten Ungereimtheiten und zur Anzeige
gebrachten Umstande nicht in den Jahresabschllissen enthalten gewesen seien, sei richtig, denn es gebe solche
Ungereimtheiten nicht. Ein Verstol3 gegen Paragraph 41, PSG liege nicht vor, wie sich aus der zwischenzeitig erfolgten
Einstellung des Strafverfahrens ergebe. Es bestehe Wiederholungsgefahr, weil zu beflrchten sei, dass die Beklagte
weiterhin gegen ihre Verschwiegenheitspflicht verstoBen und damit den Ruf der Klagerin schadigen werden. Eine
Veroffentlichung im "Profil" stehe unmittelbar bevor. Selbst wenn dort ein Artikel erscheinen sollte, bestehe die Gefahr,
dass die Beklagte weitere Zeitungen informieren oder einen "ghost-writer" mit Publikationen beauftragen werde. Das
Klagebegehren werde auf jeden erdenklichen Rechtsgrund gesttitzt, insbesondere auf die vertraglich vereinbarte
Verschwiegenheitspflicht der Beklagten und auf Paragraph 1330, ABGB.

D a s Erstgericht erlie3 die einstweilige Verfigung ohne Anhorung der Beklagten mit der gegeniber dem
Urteilsbegehren und dem Sicherungsantrag textlichen Anderung, dass es das Wort "sohin" ("... Informationen, zu
deren Geheimhaltungspflicht die Beklagte nach auBen verpflichtet hat, ... weiterzugeben; sohin insbesondere

n

kinftighin die Behauptung aufzustellen ...") durch das Wort "und" ("... weiterzugeben und insbesondere ...") ersetzte.
Das Erstgericht nahm das Vorbringen der Klagerin aufgrund der vorgelegten Urkunden als bescheinigt an. In
rechtlicher Hinsicht fiihrte es aus, dass eine AuRerung unwahr sei, wenn sie nach objektiver Uberprifung im Zeitpunkt
der AuRerung nicht mit der Wirklichkeit Ubereinstimme. Im einseitig gebliebenen Provisorialverfahren komme die

Klagerin ihrer Beweislast (Bescheinigungslast) schon mit der Behauptung nach, dass die beanstandeten Vorwurfe
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unwahr seien. Dass der Klagerin durch die Veroffentlichung der im Begehren angefihrten Behauptungen ein
unwiederbringlicher Schaden drohe, sei offenkundig. Aus den vorgelegten Urkunden ergebe sich auch die
Wiederholungsgefahr. Selbst wenn die Beklagte letztlich nie Mitglied des Stiftungsvorstands gewesen sei, weil ihrer
Bestellung das absolut wirkende Bestellungverbot des 8 15 Abs 2 PSG entgegengestanden sei, habe sie sich dennoch
durch Unterfertigung der Geschaftsordnung zur Geheimhaltung verpflichtet.Das Erstgericht erliel? die einstweilige
Verfigung ohne Anhorung der Beklagten mit der gegenuber dem Urteilsbegehren und dem Sicherungsantrag
textlichen Anderung, dass es das Wort "sohin" ("... Informationen, zu deren Geheimhaltungspflicht die Beklagte nach
auBen verpflichtet hat, ... weiterzugeben; sohin insbesondere kiinftighin die Behauptung aufzustellen ...") durch das
Wort "und" ("... weiterzugeben und insbesondere ...") ersetzte. Das Erstgericht nahm das Vorbringen der Klagerin
aufgrund der vorgelegten Urkunden als bescheinigt an. In rechtlicher Hinsicht filhrte es aus, dass eine AuRerung
unwahr sei, wenn sie nach objektiver Uberpriifung im Zeitpunkt der AuBerung nicht mit der Wirklichkeit
Ubereinstimme. Im einseitig gebliebenen Provisorialverfahren komme die Klagerin ihrer Beweislast
(Bescheinigungslast) schon mit der Behauptung nach, dass die beanstandeten Vorwlrfe unwahr seien. Dass der
Klagerin durch die Veroffentlichung der im Begehren angeflhrten Behauptungen ein unwiederbringlicher Schaden
drohe, sei offenkundig. Aus den vorgelegten Urkunden ergebe sich auch die Wiederholungsgefahr. Selbst wenn die
Beklagte letztlich nie Mitglied des Stiftungsvorstands gewesen sei, weil ihrer Bestellung das absolut wirkende
Bestellungverbot des Paragraph 15, Absatz 2, PSG entgegengestanden sei, habe sie sich dennoch durch Unterfertigung
der Geschaftsordnung zur Geheimhaltung verpflichtet.

Das Rekursgericht anderte die Entscheidung dahin ab, dass es den Sicherungsantrag abwies. Es sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige und dass der ordentliche
Revisionsrekurs zulassig sei. Den Tatsachenbereich betreffe blol3 der Vorwurf, eine Wirtschaftspriiferin habe die
Buchhaltung und Steuerberatung fir die Stiftung getatigt und gleichzeitig auch die Jahresabschliisse geprift. Die hiezu
als Bescheinigungsmittel vorgelegte Urkunde beziehe sich aber bloR auf die Gegenwart, sodass der die Vergangenheit
betreffende Vorwurf nicht bescheinigt sei. Insoweit Ubernehme das Rekursgericht daher nicht den vom Erstgericht als
bescheinigt angenommenen Sachverhalt. Auf welche Tatsachen die Beklagte ihre Vorwuirfe, die Stiftung Ube eine
gesetzwidrige Tatigkeit aus, die Kontrolle der Stiftung habe versagt und Vorstandsmitglieder hatten strafbare
Handlungen, insbesondere nach &8 41 PSG begangen, habe die Klagerin im einzelnen nicht vorgebracht, sodass
insoweit ein korrespondierender Sachverhalt auch nicht festgestellt worden sei. Demnach enthalte der als bescheinigt
angenommene Sachverhalt kein weiteres bekdmpfbares und Uberprifbares Tatsachensubstrat. Die vom Erstgericht
gewahlte und insoweit vom Sicherungsantrag abweichende Formulierung "und insbesondere" deute darauf hin, dass
nicht blo unter beispielhafter Anfihrung von Sonderfallen die Weitergabe von Geheimnissen, sondern unabhangig
davon kreditschadigende AuRerungen untersagt werden sollten. Dass damit gegen § 405 ZPO verstoRen worden sei,
sei allerdings im Rekurs nicht als Verfahrensmangel geriigt worden. Dessen ungeachtet dirfe das Gericht mit
einstweiliger Verfigung nichts bewilligen, worauf die gefahrdete Partei auch bei einem Erfolg im Hauptverfahren
keinen Anspruch hétte. Die beispielhaft angefiihrten rufschadigenden AuRerungen kénnten nicht zum Gegenstand
eines selbststandigen Verbots gemacht werden, sodass auch eine selbststindige Untersagung dieser AuRerungen im
Sicherungsverfahren nicht zuldssig sei. Daraus folge, dass das Sicherungsbegehren der Klagerin nur berechtigt sein
kdonnte, wenn die Beklagte gegen eine sie treffende Verschwiegenheitspflicht verstoBen habe. Der Vorstandsbeschluss,
worauf die Klagerin ihren Geheimhaltungsanspruch stitze, sei aber nicht wirksam gefasst worden, weil die Bestellung
der Beklagten zum Vorstandsmitglied der Privatstiftung infolge des VerstolRes gegen das absolute
Bestellungshindernis des § 15 Abs 2 PSG niemals wirksam geworden sei. Zum Zeitpunkt des Beschlusses der
Geschaftsordnung vom 14. 11. 1994 sei Uberhaupt nur ein Mitglied des Vorstands wirksam bestellt gewesen. Ein
Vorstandsbeschluss als mehrseitiges Rechtsgeschaft, das auf die verbindliche Fixierung des gemeinsamen Willens als
Wille des Stiftungsvorstands gerichtet gewesen ware, habe daher nicht wirksam gefasst werden kénnen. Der Beklagten
konne deshalb eine gegen die in der Geschaftsordnung vereinbarte Geheimhaltungspflicht verstoRende Weitergabe
von Informationen nicht verboten werden. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob eine in einer Geschaftsordnung begriindete Selbstbindung im Fall der
Unwirksamkeit der Geschaftsordnung aufrecht bleibe.Das Rekursgericht anderte die Entscheidung dahin ab, dass es
den Sicherungsantrag abwies. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR, nicht jedoch
20.000 EUR Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Den Tatsachenbereich betreffe blof3 der
Vorwurf, eine Wirtschaftspriferin habe die Buchhaltung und Steuerberatung fir die Stiftung getatigt und gleichzeitig
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auch die Jahresabschlisse gepruft. Die hiezu als Bescheinigungsmittel vorgelegte Urkunde beziehe sich aber blof3 auf
die Gegenwart, sodass der die Vergangenheit betreffende Vorwurf nicht bescheinigt sei. Insoweit Ubernehme das
Rekursgericht daher nicht den vom Erstgericht als bescheinigt angenommenen Sachverhalt. Auf welche Tatsachen die
Beklagte ihre Vorwurfe, die Stiftung Ube eine gesetzwidrige Tatigkeit aus, die Kontrolle der Stiftung habe versagt und
Vorstandsmitglieder hatten strafbare Handlungen, insbesondere nach Paragraph 41, PSG begangen, habe die Klagerin
im einzelnen nicht vorgebracht, sodass insoweit ein korrespondierender Sachverhalt auch nicht festgestellt worden
sei. Demnach enthalte der als bescheinigt angenommene Sachverhalt kein weiteres bekampfbares und Gberprufbares
Tatsachensubstrat. Die vom Erstgericht gewahlte und insoweit vom Sicherungsantrag abweichende Formulierung "und
insbesondere" deute darauf hin, dass nicht bloR unter beispielhafter Anfiihrung von Sonderfallen die Weitergabe von
Geheimnissen, sondern unabhingig davon kreditschidigende AuRerungen untersagt werden sollten. Dass damit
gegen Paragraph 405, ZPO verstol3en worden sei, sei allerdings im Rekurs nicht als Verfahrensmangel gertigt worden.
Dessen ungeachtet dirfe das Gericht mit einstweiliger Verfligung nichts bewilligen, worauf die gefahrdete Partei auch
bei einem Erfolg im Hauptverfahren keinen Anspruch hatte. Die beispielhaft angefiihrten rufschadigenden
AuRerungen kénnten nicht zum Gegenstand eines selbststindigen Verbots gemacht werden, sodass auch eine
selbststdndige Untersagung dieser AuRerungen im Sicherungsverfahren nicht zuléssig sei. Daraus folge, dass das
Sicherungsbegehren der Klagerin nur berechtigt sein konnte, wenn die Beklagte gegen eine sie treffende
Verschwiegenheitspflicht ~ verstoBen  habe. Der  Vorstandsbeschluss, worauf die  Klagerin  ihren
Geheimhaltungsanspruch stitze, sei aber nicht wirksam gefasst worden, weil die Bestellung der Beklagten zum
Vorstandsmitglied der Privatstiftung infolge des VerstoRes gegen das absolute Bestellungshindernis des Paragraph
15, Absatz 2, PSG niemals wirksam geworden sei. Zum Zeitpunkt des Beschlusses der Geschaftsordnung vom 14. 11.
1994 sei Uberhaupt nur ein Mitglied des Vorstands wirksam bestellt gewesen. Ein Vorstandsbeschluss als mehrseitiges
Rechtsgeschaft, das auf die verbindliche Fixierung des gemeinsamen Willens als Wille des Stiftungsvorstands gerichtet
gewesen ware, habe daher nicht wirksam gefasst werden kénnen. Der Beklagten kénne deshalb eine gegen die in der
Geschéftsordnung vereinbarte Geheimhaltungspflicht verstoBende Weitergabe von Informationen nicht verboten
werden. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage
fehle, ob eine in einer Geschaftsordnung begriindete Selbstbindung im Fall der Unwirksamkeit der Geschéaftsordnung
aufrecht bleibe.

Der Revisionsrekurs der Klagerin ist zulassig. Er ist teilweise auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Nach dem ersten Teil des Klage- und Sicherungsbegehrens soll der Beklagten ganz allgemein die Weitergabe von
Informationen Uber die Klagerin, "zu deren Geheimhaltung sie sich nach aul3en verpflichtet hat", untersagt werden.
Das Sicherungsbegehren umfasst damit ein nicht auf die konkreten Verletzungshandlungen (oder &hnliche
Verletzungshandlungen) bezogenes Unterlassungsgebot, sondern das generelle Verbot der Weitergabe jener
Informationen, die der Beklagten in ihrer Eigenschaft als - wenn auch unwirksam bestelltes - Vorstandsmitglied
zugekommen sind. Dem Klageberechtigten steht aber ein Anspruch auf Unterlassung (nur) solcher
Verletzungshandlungen zu, die vom Beklagten oder einem Dritten in einer dem Beklagten zurechenbaren Weise
begangen worden sind oder unmittelbar bevorstehen. Gegenstand des Urteilsantrags und Urteilsspruchs ist demnach
immer nur die konkrete Verletzungshandlung. Nach standiger Rechtsprechung ist zwar eine gewisse allgemeine
Fassung des Unterlassungsgebots - im Verein mit konkreten Einzelverboten - meist schon zur Vermeidung allzu leichter
Umgehung notwendig (RIS-Justiz RS0037607), weshalb es zuldssig ist, den Beklagten nicht nur eine konkret
beschriebene Handlung zu verbieten, sondern auch ahnliche. Das Unterlassungsgebot ist aber auf den konkreten
Sachverhalt sowie auf ahnliche Falle einzuengen. Dementsprechend hat der Oberste Gerichtshof etwa ausgesprochen,
dass aus dem VerstoR3 gegen ein bestimmtes gesetzliches Verbot nicht der Anspruch abgeleitet werden konne, dem
Beklagten ganz allgemein den Vertrieb von Produkten zu untersagen, die den dafir jeweils geltenden Vorschriften
nicht entsprechen (4 Ob 47/94; 4 Ob 2077/96m) oder dass dem Beklagten nicht ganz allgemein - wenn auch in
Verbindung mit konkreten Einzelverboten - untersagt werden koénne, ehrenrthrige und/oder kreditschadigende
Behauptungen aufzustellen (4 Ob 2283/96f, 6 Ob 98/01g = MR 2001, 163; RIS-JustizRS0037581). Das
Unterlassungsbegehren ist zu konkretisieren; allgemeine Umschreibungen genlgen nicht. Die Abgrenzungskriterien
mussen derart bestimmt angegeben sein, dass es zu keiner Verlagerung des Rechtsstreits in das Exekutionsverfahren
kommt (4 Ob 147/89; 1 Ob 520/94). Die Abgrenzung verbotenen Verhaltens von zuldssigem Verhalten darf nicht erst im
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Zuge des Zwangsvollstreckungsverfahrens erfolgen (SZ 67/138). Das im ersten Teil des Urteils-(Sicherungs-)begehrens
formulierte Unterlassungsgebot widerspricht diesen Grundsatzen. Abgesehen von der Schwierigkeit der exekutiven
Durchsetzung der Unterlassung von "Informationen, zu deren Verschwiegenheit sich die Beklagte nach aul3en
verpflichtet hat", besteht fur ein derart allgemein gefasstes Unterlassungsgebot auch kein Anlass. Im Klagevorbringen,
das ebenso dem Sicherungsantrag zugrunde liegt, werden nur ganz bestimmte, die Kldgerin betreffende
Angelegenheiten angefiihrt, die nicht an die Offentlichkeit dringen sollen und die im Ubrigen als unrichtig bezeichnet
wurden. Die von der Klagerin befiirchteten &éffentlichen AuRerungen der Beklagten wurden ohnehin in den zweiten Teil
des Urteils-(Sicherungs-)begehrens aufgenommen, wobei das Unterlassungsbegehren insoweit (zumindest auch) auf
§ 1330 ABGB gestlitzt wurde. Das Begehren nach einem generellen Verbot der Weitergabe von Informationen tber die
Stiftung ist damit nicht zu begriinden. Daher ist der Sicherungsantrag, soweit er ganz allgemein auf die Abwehr der
Verletzung der behaupteten Pflicht zur Geheimhaltung von Informationen abzielt, abzuweisen, ohne dass auf die vom
Rekursgericht als erheblich iSd & 528 Abs 1 ZPO bezeichnete Frage einzugehen ist, ob sich die Beklagte wirksam zur
Geheimhaltung verpflichtet hat. Es kann weiters dahin gestellt bleiben, ob - wie im Revisionsrekurs ausgefihrt wird -
far Mitglieder des Vorstands einer Privatstiftung eine Geheimhaltungspflicht schon von Gesetzes wegen besteht und
ob dies auch fur abberufene und unwirksam bestellte Vorstandsmitglieder gilt.Nach dem ersten Teil des Klage- und
Sicherungsbegehrens soll der Beklagten ganz allgemein die Weitergabe von Informationen Gber die Klagerin, "zu deren
Geheimhaltung sie sich nach auBen verpflichtet hat", untersagt werden. Das Sicherungsbegehren umfasst damit ein
nicht auf die konkreten Verletzungshandlungen (oder ahnliche Verletzungshandlungen) bezogenes
Unterlassungsgebot, sondern das generelle Verbot der Weitergabe jener Informationen, die der Beklagten in ihrer
Eigenschaft als - wenn auch unwirksam bestelltes - Vorstandsmitglied zugekommen sind. Dem Klageberechtigten steht
aber ein Anspruch auf Unterlassung (nur) solcher Verletzungshandlungen zu, die vom Beklagten oder einem Dritten in
einer dem Beklagten zurechenbaren Weise begangen worden sind oder unmittelbar bevorstehen. Gegenstand des
Urteilsantrags und Urteilsspruchs ist demnach immer nur die konkrete Verletzungshandlung. Nach standiger
Rechtsprechung ist zwar eine gewisse allgemeine Fassung des Unterlassungsgebots - im Verein mit konkreten
Einzelverboten - meist schon zur Vermeidung allzu leichter Umgehung notwendig (RIS-Justiz RS0037607), weshalb es
zulassig ist, den Beklagten nicht nur eine konkret beschriebene Handlung zu verbieten, sondern auch ahnliche. Das
Unterlassungsgebot ist aber auf den konkreten Sachverhalt sowie auf dhnliche Falle einzuengen. Dementsprechend
hat der Oberste Gerichtshof etwa ausgesprochen, dass aus dem Verstol3 gegen ein bestimmtes gesetzliches Verbot
nicht der Anspruch abgeleitet werden kénne, dem Beklagten ganz allgemein den Vertrieb von Produkten zu
untersagen, die den daflr jeweils geltenden Vorschriften nicht entsprechen (4 Ob 47/94; 4 Ob 2077/96m) oder dass
dem Beklagten nicht ganz allgemein - wenn auch in Verbindung mit konkreten Einzelverboten - untersagt werden
kdénne, ehrenrihrige und/oder kreditschadigende Behauptungen aufzustellen (4 Ob 2283/96f, 6 Ob 98/01g =
MR 2001, 163; RIS-Justiz RS0037581). Das Unterlassungsbegehren ist zu konkretisieren; allgemeine Umschreibungen
genlgen nicht. Die Abgrenzungskriterien missen derart bestimmt angegeben sein, dass es zu keiner Verlagerung des
Rechtsstreits in das Exekutionsverfahren kommt (4 Ob 147/89; 1 Ob 520/94). Die Abgrenzung verbotenen Verhaltens
von zulassigem Verhalten darf nicht erst im Zuge des Zwangsvollstreckungsverfahrens erfolgen (SZ 67/138). Das im
ersten Teil des Urteils-(Sicherungs-)begehrens formulierte Unterlassungsgebot widerspricht diesen Grundsatzen.
Abgesehen von der Schwierigkeit der exekutiven Durchsetzung der Unterlassung von "Informationen, zu deren
Verschwiegenheit sich die Beklagte nach auRen verpflichtet hat", besteht flir ein derart allgemein gefasstes
Unterlassungsgebot auch kein Anlass. Im Klagevorbringen, das ebenso dem Sicherungsantrag zugrunde liegt, werden
nur ganz bestimmte, die Klagerin betreffende Angelegenheiten angefihrt, die nicht an die Offentlichkeit dringen sollen
und die im Ubrigen als unrichtig bezeichnet wurden. Die von der Klagerin befiirchteten éffentlichen AuBerungen der
Beklagten wurden ohnehin in den zweiten Teil des Urteils-(Sicherungs-)begehrens aufgenommen, wobei das
Unterlassungsbegehren insoweit (zumindest auch) auf Paragraph 1330, ABGB gestltzt wurde. Das Begehren nach
einem generellen Verbot der Weitergabe von Informationen utber die Stiftung ist damit nicht zu begriinden. Daher ist
der Sicherungsantrag, soweit er ganz allgemein auf die Abwehr der Verletzung der behaupteten Pflicht zur
Geheimhaltung von Informationen abzielt, abzuweisen, ohne dass auf die vom Rekursgericht als erheblich iSd
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO bezeichnete Frage einzugehen ist, ob sich die Beklagte wirksam zur Geheimhaltung
verpflichtet hat. Es kann weiters dahin gestellt bleiben, ob - wie im Revisionsrekurs ausgefuhrt wird - fir Mitglieder des
Vorstands einer Privatstiftung eine Geheimhaltungspflicht schon von Gesetzes wegen besteht und ob dies auch fur
abberufene und unwirksam bestellte Vorstandsmitglieder gilt.
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Im zweiten Teil des Urteils- und des Sicherungsbegehrens wird der Unterlassungsanspruch ausreichend konkret
umschrieben. Der Umstand, dass die Klagerin den ersten, allgemein gefassten Teil ihres Begehrens und den zweiten
Teil mit dem Wort "sohin" verbunden hat, zwingt entgegen der Ansicht des Rekursgerichts nicht zur Fallung einer
gleichen Entscheidung Uber beide Teile des Begehrens. Ein allgemein gefasstes Unterlassungsgebot umfasst zwar
damit verbundene und das allgemeine Verbot erlduternde Einzelverbote (4 Ob 147/89). Umgekehrt aber stellen die
begehrten Einzelverbote gegenuliber einem zu weit gefassten allgemeinen Verbot ein minus dar, das bei Abweisung des
generellen Unterlassungsbegehrens nur dann nicht zugesprochen werden kdnnte, wenn aus dem Urteils-(Sicherungs-
)begehren im Zusammenhang mit dem dieses stutzenden Sachvorbringen abgeleitet werden konnte, dass blof3
erlauternd und beispielhaft Fdlle genannt werden, die nicht Gegenstand eines selbststandigen
Unterlassungsbegehrens seien und daher nur gemeinsam mit den allgemein dargestellten Handlungen untersagt
werden sollen (wie dies in der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung 4 Ob 377/82 der Fall war). Dies kann der
Klagerin hier aber schon deshalb nicht unterstellt werden, weil sie ihr Begehren insoweit (zumindest auch) auf § 1330
ABGB gestltzt hat. Sie behauptete, dass die konkret zu befiirchtenden und zu unterlassenden AuRerungen der
Beklagten unwahr seien. Wie das Rekursgericht insoweit zutreffend erkannt hat, kénnen Uber die Kldgerin verbreitete
Tatsachen nicht gleichzeitig ihr Geheimnis und unrichtig sein. Da vordergrindig unklare und widersprtchlich
erscheinende Parteibehauptungen im Zweifel nicht dahin auszulegen sind, dass daraus eine UnschlUssigkeit des
Begehrens resultiert, ist hier zu unterstellen, dass die Klagerin - im Gegensatz zu dem allgemein gefassten, auf die
Geheimhaltungspflicht gegriindeten Unterlassungsanspruch - die Einzelverbote in erster Linie auf das gesetzliche
Verbot rufschadigender unwahrer Behauptungen nach § 1330 ABGB stltzen wollte. Die Anpassung des Urteilsspruchs
an den sachlichen Inhalt des Klagebegehrens abweichend von dessen Wortlaut wird in standiger Rechtsprechung als
zuldssig angesehen (RIS-Justiz RS0041254). Entgegen der Ansicht des Rekursgerichts kann daher der zweite Teil des
Urteils-(Sicherungs-)begehrens nicht schon mit der Begrindung abgewiesen werden, dass die Beklagte nicht gegen
eine sie treffende Verschwiegenheitspflicht verstoBen habe. Das die konkret beschriebenen Unterlassungspflichten
betreffende Sicherungsbegehren ist vielmehr einer Priifung dahin zu unterziehen, ob es nach § 1330 ABGB berechtigt
ist.Im zweiten Teil des Urteils- und des Sicherungsbegehrens wird der Unterlassungsanspruch ausreichend konkret
umschrieben. Der Umstand, dass die Klagerin den ersten, allgemein gefassten Teil ihres Begehrens und den zweiten
Teil mit dem Wort "sohin" verbunden hat, zwingt entgegen der Ansicht des Rekursgerichts nicht zur Fallung einer
gleichen Entscheidung Uber beide Teile des Begehrens. Ein allgemein gefasstes Unterlassungsgebot umfasst zwar
damit verbundene und das allgemeine Verbot erlduternde Einzelverbote (4 Ob 147/89). Umgekehrt aber stellen die
begehrten Einzelverbote gegeniliber einem zu weit gefassten allgemeinen Verbot ein minus dar, das bei Abweisung des
generellen Unterlassungsbegehrens nur dann nicht zugesprochen werden kénnte, wenn aus dem Urteils-(Sicherungs-
)begehren im Zusammenhang mit dem dieses stltzenden Sachvorbringen abgeleitet werden koénnte, dass bloR
erlduternd und beispielhaft Falle genannt werden, die nicht Gegenstand eines selbststandigen
Unterlassungsbegehrens seien und daher nur gemeinsam mit den allgemein dargestellten Handlungen untersagt
werden sollen (wie dies in der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung 4 Ob 377/82 der Fall war). Dies kann der
Klagerin hier aber schon deshalb nicht unterstellt werden, weil sie ihr Begehren insoweit (zumindest auch)
auf Paragraph 1330, ABGB gestutzt hat. Sie behauptete, dass die konkret zu befliirchtenden und zu unterlassenden
AuRerungen der Beklagten unwahr seien. Wie das Rekursgericht insoweit zutreffend erkannt hat, kénnen lber die
Klagerin verbreitete Tatsachen nicht gleichzeitig ihr Geheimnis und unrichtig sein. Da vordergrindig unklare und
widerspriichlich erscheinende Parteibehauptungen im Zweifel nicht dahin auszulegen sind, dass daraus eine
Unschlissigkeit des Begehrens resultiert, ist hier zu unterstellen, dass die Klagerin - im Gegensatz zu dem allgemein
gefassten, auf die Geheimhaltungspflicht gegriindeten Unterlassungsanspruch - die Einzelverbote in erster Linie auf
das gesetzliche Verbot rufschadigender unwahrer Behauptungen nach Paragraph 1330, ABGB stutzen wollte. Die
Anpassung des Urteilsspruchs an den sachlichen Inhalt des Klagebegehrens abweichend von dessen Wortlaut wird in
standiger Rechtsprechung als zuldssig angesehen (RIS-Justiz RS0041254). Entgegen der Ansicht des Rekursgerichts kann
daher der zweite Teil des Urteils-(Sicherungs-)begehrens nicht schon mit der Begriindung abgewiesen werden, dass die
Beklagte nicht gegen eine sie treffende Verschwiegenheitspflicht verstoBen habe. Das die konkret beschriebenen
Unterlassungspflichten betreffende Sicherungsbegehren ist vielmehr einer Prifung dahin zu unterziehen,
ob es nach Paragraph 1330, ABGB berechtigt ist.

Das Erstgericht nahm das gesamte Vorbringen der Klagerin als bescheinigt an, daher insbesondere auch, dass die
Beklagte anktindigte, sie werde sich teils selbst, teils mit Hilfe ihres Ehemanns und teils Uber einen "ghost-writer" an
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die Medien und die Politiker wenden und insbesondere die im Sicherungsbegehren konkret bezeichneten
Behauptungen offentlich verbreiten. Insoweit wurde der vom Erstgericht als bescheinigt angenommene Sachverhalt im
Rekurs der Beklagten nicht bekampft. Die Rekurswerberin wandte sich lediglich dagegen, dass das Erstgericht die
Unrichtigkeit dieser Behauptungen als bescheinigt ansah. Ein Eingehen auf dieses Rekursvorbringen ertbrigt sich aber:

Dem Rekursgericht ist zwar nicht dahin zu folgen, dass die Vorwurfe, die Stiftung Ube eine gesetzwidrige Tatigkeit aus,
die Kontrolle der Stiftung habe versagt und Vorstandsmitglieder hatten strafbare Handlungen, insbesondere gemal}
§ 41 PSG begangen, reine Werturteile darstellten, die einer Uberpriifung gar nicht zuginglich seien. Sinn und
Bedeutungsinhalt einer AuBerung richten sich nach dem Gesamtzusammenhang und dem dadurch vermittelten
Gesamteindruck der beanstandeten AuRerung fiir den unbefangenen Durchschnittsadressaten (SZ 68/177; SZ 71/96
ua). Wendungen, die bei verkehrsublicher flichtiger Kenntnisnahme zu Missverstandnissen fuhren kénnten, sind
dabei zum Nachteil desjenigen auszulegen, der sich ihrer bedient (4 Ob 79/01y = MR 2001, 314 mwN). Tatsachen
im Sinn des § 1330 Abs 2 ABGB sind - unabhangig von der im Einzelfall gewahlten Formulierung - Umstande, Ereignisse
oder Eigenschaften mit einem greifbaren, fir das Publikum erkennbaren und von ihm anhand bekannter oder zu
ermittelnder Umstdnde auf seine Richtigkeit nachprifbaren Inhalt (SZ 69/113 wua). Der Begriff der
Tatsachenbehauptung ist weit auszulegen; selbst Urteile, die nur auf entsprechende Tatsachen schliel3en lassen,
gelten als Tatsachenmitteilungen (RIS-Justiz RS0031810). Entscheidend fiir die Qualifikation einer AuRerung als
Tatsachenbehauptung ist, ob sich ihr Bedeutungsinhalt auf eine Tatsachenkern zurlckfihren ldsst, der einem Beweis
zuganglich ist (4 Ob 110/98z uva). Dies trifft auf samtliche nach dem zweiten Teil des Begehrens zu unterlassende
Behauptungen zu, auch wenn diese teilweise allgemein gefasst sind. Ob eine Stiftung eine gesetzwidrige Tatigkeit
ausubt, ist ebenso nachvollziehbar wie die Frage, ob Vorstandsmitglieder strafbare Handlungen begangen haben. Fir
die Annahme, dass die Beklagte all diese Behauptungen, die sie nach dem als bescheinigt anzusehenden Sachverhalt
veroffentlichen will, durch eine entsprechend umfangreiche, wahrheitsgetreue Darstellung konkreter Begebenheiten
untermauern werde, sodass eindeutig erkennbar sein werde, dass mit den Begriffen der Gesetzwidrigkeit und der
Strafgesetzwidrigkeit nur eine reine Rechtsfolgenbehauptung aufstellt werden solle, bietet der der Entscheidung
zugrunde zu legende Sachverhalt keine Grundlage. Als Tatsachenmitteilungen gelten auch Verdachtigungen und
abféllige Urteile, die auf entsprechende Tatsachen schlieRen lassen. Es geniigt, dass eine AuRerung, wenn auch nur
mittelbar, eine abfallige Tatsachenmitteilung enthdlt, die einer objektiver Nachprifung zuganglich ist (RIS-Justiz
RS0032494).Dem Rekursgericht ist zwar nicht dahin zu folgen, dass die Vorwiirfe, die Stiftung Ube eine gesetzwidrige
Tatigkeit aus, die Kontrolle der Stiftung habe versagt und Vorstandsmitglieder hatten strafbare Handlungen,
insbesondere gemaR Paragraph 41, PSG begangen, reine Werturteile darstellten, die einer Uberpriifung gar nicht
zugénglich seien. Sinn und Bedeutungsinhalt einer AuRerung richten sich nach dem Gesamtzusammenhang und dem
dadurch vermittelten Gesamteindruck der beanstandeten AuRerung fiir den unbefangenen Durchschnittsadressaten
(SZ 68/177; SZ 71/96 ua). Wendungen, die bei verkehrsublicher flichtiger Kenntnisnahme zu Missverstandnissen
fihren kdnnten, sind dabei zum Nachteil desjenigen auszulegen, der sich ihrer bedient (4 Ob 79/01y = MR 2001, 314
mwnN). Tatsachen im Sinn des Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB sind - unabhangig von der im Einzelfall gewahlten
Formulierung - Umstande, Ereignisse oder Eigenschaften mit einem greifbaren, fir das Publikum erkennbaren und von
ihm anhand bekannter oder zu ermittelnder Umstande auf seine Richtigkeit nachprifbaren Inhalt (SZ 69/113 ua). Der
Begriff der Tatsachenbehauptung ist weit auszulegen; selbst Urteile, die nur auf entsprechende Tatsachen schlieRBen
lassen, gelten als Tatsachenmitteilungen (RIS-Justiz RS0031810). Entscheidend fiir die Qualifikation einer AuRerung als
Tatsachenbehauptung ist, ob sich ihr Bedeutungsinhalt auf eine Tatsachenkern zurlckfihren lasst, der einem Beweis
zuganglich ist (4 Ob 110/98z uva). Dies trifft auf samtliche nach dem zweiten Teil des Begehrens zu unterlassende
Behauptungen zu, auch wenn diese teilweise allgemein gefasst sind. Ob eine Stiftung eine gesetzwidrige Tatigkeit
ausubt, ist ebenso nachvollziehbar wie die Frage, ob Vorstandsmitglieder strafbare Handlungen begangen haben. Fir
die Annahme, dass die Beklagte all diese Behauptungen, die sie nach dem als bescheinigt anzusehenden Sachverhalt
veroffentlichen will, durch eine entsprechend umfangreiche, wahrheitsgetreue Darstellung konkreter Begebenheiten
untermauern werde, sodass eindeutig erkennbar sein werde, dass mit den Begriffen der Gesetzwidrigkeit und der
Strafgesetzwidrigkeit nur eine reine Rechtsfolgenbehauptung aufstellt werden solle, bietet der der Entscheidung
zugrunde zu legende Sachverhalt keine Grundlage. Als Tatsachenmitteilungen gelten auch Verdachtigungen und
abféllige Urteile, die auf entsprechende Tatsachen schlieRen lassen. Es geniigt, dass eine AuRerung, wenn auch nur
mittelbar, eine abfallige Tatsachenmitteilung enthalt, die einer objektiver Nachprifung zuganglich ist (RIS-Justiz
RS0032494).
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Die zu untersagenden AuRerungen sind allesamt kreditschadigend iSd § 1330 Abs 2 ABGB. Der dort verwendete Begriff
des "Fortkommens" darf nicht eng verstanden werden (SZ 60/138). Es genlgt eine abstrakte Geschafts- und
Betriebsgefdhrdung (4 Ob 58/92 = OBI 1992, 210). Geschtzt ist auch der "wirtschaftliche Ruf" einer juristischen Person
(RIS-Justiz RS0008985). Eine juristische Person wird auch von jenen AuRerungen betroffen, die sich gegen ihre Organe
richten, wenn die Uber die physische Person verbreiteten Tatsachen mit dem Betrieb des Unternehmens in einem
unmittelbaren Zusammenhang stehen und daher auch auf das Unternehmen selbst bezogen werden kénnen (RIS-
Justiz RS0031845). Auch eine Privatstiftung ist hinsichtlich ihres wirtschaftlichen Rufs schutzwurdig, hat sie doch das
Stiftungsvermdégen zur Umsetzung des Stiftungszwecks zu nutzen, zu verwalten und zu verwerten (§ 1 Abs 1 PSG).
Werden ihr bzw ihren Organen UnregelmaRigkeiten vorgeworfen, besteht die Gefahr, dass sich bestehende oder
potenzielle Geschaftspartner von ihr abwenden und der Stiftungszweck nicht mehr bestmaoglich erfillt werden kann.
Unter die Bestimmung des § 1330 Abs 2 ABGB fallt jede Gefahrdung wirtschaftlich bedeutsamer Beziehungen oder
Verhéltnisse. Zur Schadigung geeignet sind auch solche Behauptungen, die sich nicht unmittelbar mit der
Wirtschaftslage des Betroffenen befassen; eine Gefahrdung, die auch nur mittelbar wirtschaftliche Nachteile zufolge
haben kann, reicht fir den Tatbestand des § 1330 Abs 2 ABGB hin (4 Ob 19/93).Die zu untersagenden AuI’Serungen sind
allesamt kreditschadigend iSd Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB. Der dort verwendete Begriff des "Fortkommens" darf
nicht eng verstanden werden (SZ 60/138). Es genlgt eine abstrakte Geschafts- und Betriebsgefahrdung (4 Ob 58/92 =
OBl 1992, 210). Geschiitzt ist auch der "wirtschaftliche Ruf' einer juristischen Person (RIS-Justiz RS0008985). Eine
juristische Person wird auch von jenen AuRerungen betroffen, die sich gegen ihre Organe richten, wenn die (iber die
physische Person verbreiteten Tatsachen mit dem Betrieb des Unternehmens in einem unmittelbaren Zusammenhang
stehen und daher auch auf das Unternehmen selbst bezogen werden kdnnen (RIS-Justiz RS0031845). Auch eine
Privatstiftung ist hinsichtlich ihres wirtschaftlichen Rufs schutzwirdig, hat sie doch das Stiftungsvermégen zur
Umsetzung des Stiftungszwecks zu nutzen, zu verwalten und zu verwerten (Paragraph eins, Absatz eins, PSG). Werden
ihr bzw ihren Organen Unregelmaliigkeiten vorgeworfen, besteht die Gefahr, dass sich bestehende oder potenzielle
Geschéftspartner von ihr abwenden und der Stiftungszweck nicht mehr bestmdglich erfillt werden kann. Unter die
Bestimmung des Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB fallt jede Gefahrdung wirtschaftlich bedeutsamer Beziehungen oder
Verhdltnisse. Zur Schadigung geeignet sind auch solche Behauptungen, die sich nicht unmittelbar mit der
Wirtschaftslage des Betroffenen befassen; eine Gefdhrdung, die auch nur mittelbar wirtschaftliche Nachteile zufolge
haben kann, reicht fur den Tatbestand des Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB hin (4 Ob 19/93).

Samtliche nach dem zweiten Teil des Begehrens zu unterlassende Vorwirfe stehen miteinander in einem
unmittelbaren Zusammenhang und sind insbesondere im Hinblick auf den Vorwurf strafgesetzwidrigen Vorgehens
auch ehrenrthrig iSd § 1330 Abs 1 ABGB. Ist eine Rufschadigung gleichzeitig Ehrenbeleidigung, so hat der Betroffene
bezlglich der Anspriiche nach § 1330 Abs 2 ABGB - insbesondere bezuglich des Unterlassungsanspruchs - nur die
Tatsachenverbreitung zu beweisen. Die Richtigkeit der Tatsache (Wahrheitsbeweis) hat der Tater zu erbringen (RIS-
Justiz RS0079738). Die Bescheinigungslast fir die Wahrheit einer Tatsachenbehauptung trifft in diesem Fall auch im
Provisorialverfahren den Mitteilenden (4 Ob 2/89; 4 Ob 15/02p mwN). Diese Verteilung der Bescheinigungslast fihrt
dazu, dass der Gegner, der vor der Beschlussfassung Uber den Sicherungsantrag nicht einvernommen wurde
(8 397 Abs 1 EO), von der Moglichkeit, im Rekursverfahren die Wahrheit der Behauptung darzutun, ausgeschlossen ist.
Er ist insoweit, wie auch sonst zur Geltendmachung von Neuerungen, auf die Mdoglichkeit des Widerspruchs zu
verweisen (9 ObA 1/92). Auf die Ausfuhrungen des Rekurses, die Behauptungen der Beklagten entsprachen entgegen
dem vom Erstgericht als bescheinigt angenommenen Sachverhalt der Wahrheit, ist daher nicht einzugehen. Es schadet
auch nicht, dass das Rekursgericht den vom Erstgericht als bescheinigt angenommenen Sachverhalt hinsichtlich der
Unwahrheit der AuRerung, Buchhaltung und Abschlusspriifung werde von derselben Person gemacht, nicht
Ubernommen hat. Aufgrund der dargelegten Bescheinigungslast ist dennoch bis zur Bescheinigung des Gegenteils von
der Unwahrheit der Behauptung auszugehen.Samtliche nach dem zweiten Teil des Begehrens zu unterlassende
Vorwurfe stehen miteinander in einem unmittelbaren Zusammenhang und sind insbesondere im Hinblick auf den
Vorwurf strafgesetzwidrigen Vorgehens auch ehrenrihrig iSd Paragraph 1330, Absatz eins, ABGB. Ist eine
Rufschadigung gleichzeitig Ehrenbeleidigung, so hat der Betroffene bezlglich der Anspriche nach Paragraph
1330, Absatz 2, ABGB - insbesondere bezlglich des Unterlassungsanspruchs - nur die Tatsachenverbreitung zu
beweisen. Die Richtigkeit der Tatsache (Wahrheitsbeweis) hat der Tater zu erbringen (RIS-Justiz RS0079738). Die
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Bescheinigungslast fur die Wahrheit einer Tatsachenbehauptung trifft in diesem Fall auch im Provisorialverfahren den
Mitteilenden (4 Ob 2/89; 4 Ob 15/02p mwN). Diese Verteilung der Bescheinigungslast fihrt dazu, dass der Gegner, der
vor der Beschlussfassung Uber den Sicherungsantrag nicht einvernommen wurde (Paragraph 397,
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