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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Klaus O***** vertreten durch Dr. Herbert Grass und
Mag. Gunther Kiegerl, Rechtsanwalte in Deutschlandsberg, gegen die beklagte Partei Leopoldine F***** vertreten
durch Fritsch, Kollmann & Partner, Rechtsanwalte in Graz, wegen Feststellung des Nichtbestehens einer Dienstbarkeit
(Streitwert 6.500 EUR) Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 7. Juli 2004, GZ 5 R 123/04a-33, womit das Urteil des Bezirksgerichts
Deutschlandsberg vom 18. April 2004, GZ 11 C 82/02p-27, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager ist Alleineigentiimer der Liegenschaft EZ 193 KG B*****, zu der unter anderem die Weggrundstulicke 81/4
und 81/10 gehdren. Er hat diese Liegenschaft mit Kaufvertrag vom 23. 7. 1987 von Alois B***** erworben.

Die Beklagte ist Alleineigentiimerin der Liegenschaft EZ 178 KG B***** bestehend aus dem Weggrundstiick 81/6 und
der Bauflache 81/5. Sie hat diese Liegenschaften mit Kaufvertrag vom 7. 12. 1977 von den Ehegatten Alois und Maria
B***** erworben. Sie benutzt die im Eigentum des Klagers stehenden Weggrundstiicke 81/4 und 81/10 unter
Berufung auf eine ihr von den Voreigentimern eingeraumte Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens.

Mit der vorliegenden Eigentumsfreiheitsklage begehrt der Klager Feststellung, dass eine Dienstbarkeit des Gehens und
Fahrens mit Fahrzeugen aller Art Uber die in seinem Eigentum stehenden Weggrundsticke 81/4 und 81/10 zugunsten
der im Eigentum der Beklagten stehenden Grundstiicke 81/5 und 81/6 nicht zu Recht bestehe. Er habe die
Weggrundstiicke lastenfrei erworben. Eine Dienstbarkeit sei weder im Grundbuch eingetragen noch sei eine solche im
Zeitpunkt seines Eigentumserwerbs in der Natur erkennbar gewesen. Der Beklagten mangle es auch an einem
Erwerbstitel, weil ihr Kaufvertrag keine Dienstbarkeitseinrdumung enthalte. Im Ubrigen habe die Beklagte anlsslich
der Abtrennung des Grundsticks 81/9 vom Grundstiick 81/3 und des Grundstlcks 81/10 vom Grundstlick 81/4 und
der Aufnahme dieser Grundsticke 81/9 und 81/10 in den Grundstlickskataster im Jahr 1984 eine
Zustimmungserklarung nach § 43 Abs 6 VermessungsG unterfertigt, ohne die nun behauptete Dienstbarkeit geltend zu
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machen. Sie ware damals zur Uberprifung verpflichtet gewesen, ob hinsichtlich des in den Grenzkataster
aufzunehmenden Grundstticks 81/10 eine unverbulcherte Servitut bestehe. Mangels Verbiicherung der Dienstbarkeit
sei davon auszugehen, dass der Klager das seit 7. 1. 1985 im Grenzkataster befindliche Weggrundsttick 81/10 frei von
einer Dienstbarkeit Ubertragen erhalten habe.Mit der vorliegenden Eigentumsfreiheitsklage begehrt der Klager
Feststellung, dass eine Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens mit Fahrzeugen aller Art Uber die in seinem Eigentum
stehenden Weggrundstucke 81/4 und 81/10 zugunsten der im Eigentum der Beklagten stehenden Grundsticke 81/5
und 81/6 nicht zu Recht bestehe. Er habe die Weggrundsticke lastenfrei erworben. Eine Dienstbarkeit sei weder im
Grundbuch eingetragen noch sei eine solche im Zeitpunkt seines Eigentumserwerbs in der Natur erkennbar gewesen.
Der Beklagten mangle es auch an einem Erwerbstitel, weil ihr Kaufvertrag keine Dienstbarkeitseinrdumung enthalte.
Im Ubrigen habe die Beklagte anldsslich der Abtrennung des Grundstiicks 81/9 vom Grundstiick 81/3 und des
Grundsticks 81/10 vom Grundstick 81/4 und der Aufnahme dieser Grundsticke 81/9 und 81/10 in den
GrundstUckskataster im Jahr 1984 eine Zustimmungserklarung nach Paragraph 43, Absatz 6, VermessungsG
unterfertigt, ohne die nun behauptete Dienstbarkeit geltend zu machen. Sie wire damals zur Uberpriifung verpflichtet
gewesen, ob hinsichtlich des in den Grenzkataster aufzunehmenden Grundstiicks 81/10 eine unverblcherte Servitut
bestehe. Mangels Verbucherung der Dienstbarkeit sei davon auszugehen, dass der Klager das seit 7. 1. 1985 im
Grenzkataster befindliche Weggrundstiick 81/10 frei von einer Dienstbarkeit Gbertragen erhalten habe.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie habe die Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens mit Fahrzeugen aller Art
von den Voreigentimern Alois und Maria B***** vertraglich und zwar mundlich eingerdumt erhalten und diese auch
regelmalig ausgeulbt. Sie habe sich auch verpflichtet, den Weg auf eigene Kosten zu befestigen und befahrbar
herzustellen. Aufgrund der von ihr vorgenommenen Befestigungsarbeiten sei der Weg auch im Zeitpunkt des
Liegenschaftserwerbs durch den Klager in der Natur eindeutig als solcher zu erkennen gewesen; ihm hatte die
offenkundige Dienstbarkeit auffallen missen. Auch die Gemeinde D***** sej im Bewilligungsbescheid vom 8. 11. 1977
betreffend die Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grundstlck der Beklagten 81/5 davon ausgegangenen, dass die
Zufahrt auf dem AufschlieBungsweg Uber die Grundstlicke 81/4, 81/6 und 81/8 zu erfolgen habe und diese noch
stralBenmaRig auszubauen seien. Die 1984 erklarte Zustimmung der Beklagten nach & 43 Abs 6 VermessungsG habe
nur den Grenzverlauf der damals in den Grenzkataster aufzunehmenden Grundstlicke betroffen. Eine Verpflichtung
zur Uberpriifung und Verbiicherung ihrer Dienstbarkeit bei sonstigem Verlust habe aber nicht bestanden.Die Beklagte
beantragt Klageabweisung. Sie habe die Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens mit Fahrzeugen aller Art von den
Voreigentimern Alois und Maria B***** vertraglich und zwar mundlich eingerdumt erhalten und diese auch
regelmaRig ausgeulbt. Sie habe sich auch verpflichtet, den Weg auf eigene Kosten zu befestigen und befahrbar
herzustellen. Aufgrund der von ihr vorgenommenen Befestigungsarbeiten sei der Weg auch im Zeitpunkt des
Liegenschaftserwerbs durch den Klager in der Natur eindeutig als solcher zu erkennen gewesen; ihm hatte die
offenkundige Dienstbarkeit auffallen missen. Auch die Gemeinde D***** sej im Bewilligungsbescheid vom 8. 11. 1977
betreffend die Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grundstick der Beklagten 81/5 davon ausgegangenen, dass die
Zufahrt auf dem AufschlieBungsweg Uber die Grundstlicke 81/4, 81/6 und 81/8 zu erfolgen habe und diese noch
straBenmaRig auszubauen seien. Die 1984 erklarte Zustimmung der Beklagten nach Paragraph 43, Absatz 6,
VermessungsG habe nur den Grenzverlauf der damals in den Grenzkataster aufzunehmenden Grundstucke betroffen.
Eine Verpflichtung zur Uberpriifung und Verbiicherung ihrer Dienstbarkeit bei sonstigem Verlust habe aber nicht
bestanden.

D as Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte noch fest, die Beklagte habe schon vor Abschluss des
Kaufvertrags mit den Voreigentimern um Widmungsbewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses angesucht. Mit
Bescheid vom 8. 11. 1977 habe die Stadtgemeinde D***** den Antrag bewilligt und ausgeflhrt, dass die Zufahrt Gber
einen AufschlieBungsweg und zwar die Grundstlcke Nr 81/8, 81/4 und 81/6 und einem bereits mit Asphalt befestigten
Weggrundstiick Nr 82/1 erfolge und dieser AufschlieBungsweg noch straRenmalRig auszubauen sei. Eine
Grundabtretung sei nicht erforderlich, weil der AufschlieBungsweg vom Vorbesitzer, "Herrn und Frau B#***#**"
ausgeschieden worden sei und im Besitz der Familie verbleibe. Die Widmungswerberin verpflichte sich, den
AufschlieBungsweg in der gesamten Lange straBenbaumaliig zu befestigen. Eine Vereinbarung Uber die Befestigung
des AufschlieBungsweges sei erforderlich, damit eine Baugrundwidmung fir die Grundstticke 81/5 und 81/3 sinnvoll
erteilt werden kénne. Dementsprechend habe die Stadtgemeinde D***** vorgeschrieben, den AufschlieBungsweg in
seiner gesamten Lange (Grundstlcke 81/4, 81/6 und 81/8) stralBenmaRig zu befestigen und stets befahrbar zu halten.



Aufgrund dieser Auflagen habe die Beklagte mit Alois B***** einen mundlichen Servitutsvertrag hinsichtlich der
uneingeschrankten Benttzung der Grundsticke 81/4 (81/10) und 81/6 durch die Beklagte und ihre Rechtsnachfolger
geschlossen.

Das Erstgericht stellte noch fest, die Beklagte hatte vom Kauf der Grundstiicke 81/5 und 81/6 Abstand genommen,
wenn Alois B***** keine Zusage Uber die uneingeschrankte Nutzung der streitgegenstandlichen Grundstlcke erteilt
hatte, weil ihr ohne dieses Servitutsrecht keine Baubewilligung flr ihr Wohnhaus erteilt worden wére. Die Beklagte
habe im Jahr 1977 den von der  Stadtgemeinde  D*****  vorgeschriebenen  befestigten
AufschlieBungsweg Uber die Grundsticke 81/4 (81/10) und 81/6 auf ihre Kosten in der bescheidmaRig aufgetragenen
Ausfuhrung errichtet. Seither werde der Weg durch die Beklagte und weiterer Anrainer regelmaRig benutzt. Bei Erwerb
der Grundstucke durch den Klager im Jahr 1987 sei der von der Beklagten errichtete und geschotterte Weg eindeutig
und offenkundig in der Natur zu sehen gewesen und héatte vom Kldger wahrgenommen werden kénnen.

Rechtlich fiihrte das Erstgericht aus, die Beklagte kdnne ihr Benutzungsrecht auf einen gultigen Titel, namlich die
mundliche Vereinbarung mit Alois B***** (iber die uneingeschrankte Nutzung der Grundstlcke stlitzen. Angesichts
der Offenkundigkeit des Servitutsweges hatte der Klager bei Ankauf seiner Grundstiicke Nachforschungen anstellen
mussen, sodass sein Vertrauen auf den Grundbuchsstand nicht geschitzt sei.

Das Berufungsgericht hob das angefochtene Urteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurtck. Vertrage Uber die Einrdumung von Dienstbarkeiten mussten mit allen
Miteigentiimern der dienenden Liegenschaft geschlossen werden. Nach den Behauptungen der Beklagten wurde ihr
das Servitutsrecht von den Voreigentimern der Liegenschaft, namlich der Ehegatten Alois und Maria B*****
vertraglich eingerdumt. Das Erstgericht habe wohl eine miundliche Servitutsvereinbarung der Beklagten mit Alois
B***** fastgestellt, nicht aber, ob eine derartige Vereinbarung auch mit Maria B***** zustandegekommen sei. Das
Verfahren sei daher mit einem die abschlieRende rechtliche Beurteilung hindernden Feststellungsmangel behaftet. Das
Berufungsgericht wies noch daraufhin, dass eine Dienstbarkeitseinrdumung auch konkludent etwa durch Duldung der
Errichtung und Benutzung kostspieliger Anlagen erfolgen konne. Erganzend flihrte es noch aus, der in der Literatur
zum Vermessungsrecht vertretenen Auffassung, bei einem in den Grenzkataster aufgenommenen Grundstiick komme
auch eine offenkundige Dienstbarkeit bei Erwerb durch einen gutglaubigen Dritten zum Erldschen, kénne nicht gefolgt
werden. § 49 VermessungsG schitze nur das Vertrauen des Erwerbers auf die im Grenzkataster enthaltenen
Grundstiicksgrenzen. Die Zustimmungserklarung nach § 43 Abs 6 VermessungsG beurkunde nur die Ubereinstimmung
hinsichtlich des unverdndert gebliebenen Grenzverlaufs. Der Grenzkataster diene somit lediglich der Klarstellung des
Grenzverlaufs zwischen Liegenschaften, nicht aber der Ersichtlichungmachung von Belastungen. Auch § 50
VermessungsG lege nur fest, dass Teile eines im Grenzkataster enthaltenen Grundstlcks nicht ersessen werden
kdnnen, enthalte aber gleichfalls keine Ausfliihrungen zu Dienstbarkeiten. Damit kdnne aber auch die Unterfertigung
einer Zustimmungserklarung nach § 43 Abs 6 VermessungsG keine Auswirkungen auf Bestehen oder Nichtbestehen
einer offenkundigen Dienstbarkeit haben.Das Berufungsgericht hob das angefochtene Urteil auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Vertrage Uber die Einraumung
von Dienstbarkeiten mussten mit allen Miteigentimern der dienenden Liegenschaft geschlossen werden. Nach den
Behauptungen der Beklagten wurde ihr das Servitutsrecht von den Voreigentimern der Liegenschaft, namlich der
Ehegatten Alois und Maria B***** vertraglich eingerdumt. Das Erstgericht habe wohl eine mundliche
Servitutsvereinbarung der Beklagten mit Alois B***** festgestellt, nicht aber, ob eine derartige Vereinbarung auch mit
Maria B***** zustandegekommen sei. Das Verfahren sei daher mit einem die abschlieRende rechtliche Beurteilung
hindernden  Feststellungsmangel behaftet. Das Berufungsgericht wies noch daraufhin, dass eine
Dienstbarkeitseinrdumung auch konkludent etwa durch Duldung der Errichtung und Benutzung kostspieliger Anlagen
erfolgen kdnne. Erganzend fihrte es noch aus, der in der Literatur zum Vermessungsrecht vertretenen Auffassung, bei
einem in den Grenzkataster aufgenommenen Grundstliick komme auch eine offenkundige Dienstbarkeit bei Erwerb
durch einen gutgldubigen Dritten zum Erldschen, kdnne nicht gefolgt werden. Paragraph 49, VermessungsG schitze
nur das Vertrauen des Erwerbers auf die im Grenzkataster enthaltenen Grundsticksgrenzen. Die
Zustimmungserkldrung nach Paragraph 43, Absatz 6, VermessungsG beurkunde nur die Ubereinstimmung hinsichtlich
des unverandert gebliebenen Grenzverlaufs. Der Grenzkataster diene somit lediglich der Klarstellung des
Grenzverlaufs zwischen Liegenschaften, nicht aber der Ersichtlichungmachung von Belastungen. Auch Paragraph 50,
VermessungsG lege nur fest, dass Teile eines im Grenzkataster enthaltenen Grundstlicks nicht ersessen werden



kénnen, enthalte aber gleichfalls keine Ausfiihrungen zu Dienstbarkeiten. Damit kdnne aber auch die Unterfertigung
einer Zustimmungserkldrung nach Paragraph 43, Absatz 6, VermessungsG keine Auswirkungen auf Bestehen oder
Nichtbestehen einer offenkundigen Dienstbarkeit haben.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob die vorbehaltlose Zustimmung der Eigentimer angrenzender
Grundsticke nach § 43 Abs 6 VermessungsG insofern Auswirkungen auf unverbicherte Dienstbarkeiten habe, als
diese - sollte nicht um ihre Verblcherung angesucht werden - erléschen.Das Berufungsgericht sprach aus, dass der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob
die vorbehaltlose Zustimmung der Eigentimer angrenzender Grundstlicke nach Paragraph 43, Absatz 6,
VermessungsG insofern Auswirkungen auf unverblcherte Dienstbarkeiten habe, als diese - sollte nicht um ihre
Verbucherung angesucht werden - erléschen.

Der Rekurs des Klagers gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts ist zuldssig, aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
1. Zu Erwerb und sachenrechtlicher Wirkung der behaupteten Wegedienstbarkeit:

Erwerbstitel einer Dienstbarkeit ist (neben den in& 480 ABGB angeflihrten anderen Fallen) grundsatzlich ein Vertrag,
dem alle Miteigentimer der dienenden Liegenschaft zustimmen mussen. Er kann auch konkludent geschlossen
werden, so etwa durch Duldung der Errichtung einer Anlage oder eines Weges auf dem dienenden Grundstlck als
Voraussetzung der nachfolgenden - gleichfalls geduldeten - Servitutsausubung (JBI 1963, 377; 6 Ob 155/00p; RIS-Justiz
RS0011685 und RS0114010; Kiendl-Wendner in Schwimann ABGB2 § 480 Rz 2)Erwerbstitel einer Dienstbarkeit ist
(neben den in Paragraph 480, ABGB angeflhrten anderen Fallen) grundsatzlich ein Vertrag, dem alle Miteigentimer
der dienenden Liegenschaft zustimmen mussen. Er kann auch konkludent geschlossen werden, so etwa durch
Duldung der Errichtung einer Anlage oder eines Weges auf dem dienenden Grundstick als Voraussetzung der
nachfolgenden - gleichfalls geduldeten - Servitutsaustbung (JBI 1963, 377; 6 Ob 155/00p; RIS-JustizRS0011685 und
RS0114010; Kiendl-Wendner in Schwimann ABGB2 Paragraph 480, Rz 2).

Die Beklagte beruft sich auf eine Dienstbarkeitsvereinbarung mit den Voreigentimern der spater vom Klager
erworbenen Liegenschaft. Nach den Feststellungen wurde 1977 eine entsprechende mundliche Vereinbarung mit Alois
B***** getroffen. Feststellungen dariber, ob Maria B***** der Dienstbarkeitseinrdumung ausdricklich oder
konkludent zugestimmt hatte, fehlen jedoch. Das Berufungsgericht hat die erstgerichtliche Entscheidung daher zu
Recht aufgehoben und diesem die entsprechende Verfahrenserganzung aufgetragen, weil nur derjenige, der einen
glltigen Erwerbstitel hat, bei Offenkundigkeit der Dienstbarkeit geschitzt wird (RIS-Justiz RS0011631).

Sollte die Dienstbarkeitsvereinbarung mit allen Miteigentiimern der dienenden Liegenschaft, somit auch mit Maria
B***** zustandegekommen sein, ware das vereinbarte Wegerecht ungeachtet seiner fehlenden Eintragung im
Grundbuch auch sachenrechtlich wirksam, wenn die Dienstbarkeit offenkundig ist (Hofmann in Rummel ABGB3 § 481
Rz 2 mwN; Kiendl-Wendner aaO & 481 Rz 10). Dies ist nach standiger Rechtsprechung dann der Fall, wenn vom
dienenden Grundstick aus bei einiger Aufmerksamkeit Einrichtungen oder Vorgange wahrgenommen werden kénnen,
die das Bestehen einer Dienstbarkeit vermuten lassen (RIS-Justiz RS0034803; Mader in Schwimann ABGB2 § 1500 Rz 11;
Hofmann in Rummel ABGB3 §& 481 Rz 2). Angesichts der von der Beklagten vorgenommenen Befestigung und
Schotterung des Weges und seiner standigen Benutzung durch die Beklagte liegen diese Voraussetzungen - wie schon
die Vorinstanzen zutreffend erkannten - vor.Sollte die Dienstbarkeitsvereinbarung mit allen Miteigentimern der
dienenden Liegenschaft, somit auch mit Maria B***** zustandegekommen sein, ware das vereinbarte Wegerecht
ungeachtet seiner fehlenden Eintragung im Grundbuch auch sachenrechtlich wirksam, wenn die Dienstbarkeit
offenkundig ist (Hofmann in Rummel ABGB3 Paragraph 481, Rz 2 mwN; Kiendl-Wendner aaO Paragraph 481, Rz 10).
Dies ist nach standiger Rechtsprechung dann der Fall, wenn vom dienenden Grundstick aus bei einiger
Aufmerksamkeit Einrichtungen oder Vorgange wahrgenommen werden kdnnen, die das Bestehen einer Dienstbarkeit
vermuten lassen (RIS-Justiz RS0034803; Mader in Schwimann ABGB2 Paragraph 1500, Rz 11; Hofmann in
Rummel ABGB3 Paragraph 481, Rz 2). Angesichts der von der Beklagten vorgenommenen Befestigung und Schotterung
des Weges und seiner standigen Benltzung durch die Beklagte liegen diese Voraussetzungen - wie schon die
Vorinstanzen zutreffend erkannten - vor.

2. Zum behaupteten Erldschen der Dienstbarkeit mangels Geltendmachung bei Aufnahme des (Teil-
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)Grundstlicks 81/10 in den Grenzkataster:

Das Weggrundstick 81/10 war zu dem Zeitpunkt als die Beklagte das Grundstick 81/5 erwarb und um
Widmungsbewilligung bei der Gemeinde D***** ansuchte (1977) noch Bestandteil des Weggrundstiicks 81/4 (siehe
Bescheid der Stadtgemeinde D***** yom 8. 11. 1977, Beilage 1, wonach die Verbindung F***** ynd D***** durch die
Weggrundstticke 82/1, 81/8, 81/6 und 81/4 hergestellt werde). Das Grundstuck 81/10 wurde offenkundig erst anlasslich
eines Teilungsvorgangs im Jahr 1984 geschaffen und in den Grenzkataster eingetragen. Die Beklagte erklarte damals,
dem in der Natur festgelegten und im Lageplan dargestellten Grenzverlauf gemal 8§ 43 VermessungsG
zuzustimmen.Das Weggrundstuick 81/10 war zu dem Zeitpunkt als die Beklagte das Grundstlick 81/5 erwarb und um
Widmungsbewilligung bei der Gemeinde D***** ansuchte (1977) noch Bestandteil des Weggrundsticks 81/4 (siehe
Bescheid der Stadtgemeinde D***** yom 8. 11. 1977, Beilage 1, wonach die Verbindung F***** und D***** durch die
Weggrundstucke 82/1, 81/8, 81/6 und 81/4 hergestellt werde). Das Grundsttick 81/10 wurde offenkundig erst anlasslich
eines Teilungsvorgangs im Jahr 1984 geschaffen und in den Grenzkataster eingetragen. Die Beklagte erklarte damals,
dem in der Natur festgelegten und im Lageplan dargestellten Grenzverlauf gemal Paragraph 43, VermessungsG

zuzustimmen.

Der Klager macht nun geltend, die Dienstbarkeit sei erloschen, sodass er das Grundstlck lastenfrei erworben habe.
Die Beklagte hatte namlich bei ihrer Zustimmung zur Eintragung des Grundstliicks 81/10 in den Grenzkataster
Uberprufen mussen, ob eine Dienstbarkeit bestehe und hdtte diese gegebenenfalls eintragen lassen mussen. Die
Beklagte kdnne daher auch die Dienstbarkeit auf den Grundstiick 81/4 nicht mehr austiben.

Dazu hat der Senat erwogen:

Die Auffassung des Klagers stutzt sich auf Kaluza/Burtscher, Das dsterreichische Vermessungsrecht3 (8§ 49 Anm 4), die
die Meinung vertreten, die Eintragung eines Grundsticks in den Grenzkataster kdnne zur Folge haben, dass dieses
Grundstick belastende offenkundige Dienstbarkeiten bei Erwerb durch einen gutgldubigen Dritten erléschen, weil
nunmehr in der Regel keine Pflicht des Erwerbers zur Besichtigung des Grundstticks mehr bestehe. Dieser Auffassung
ist Mader (in Schwimann ABGB2 8 1500 Rz 8 und 10) entgegengetreten. Auch der Senat hat schon in seiner
Entscheidung 6 Ob 88/03i darauf hingewiesen, dass sich die Zustimmungserkldrung der Eigentimer angrenzender
Grundsticke nach § 43 Abs 6 VermessungsG auf den Grenzverlauf und nicht auch auf im Grundbuch eingetragene
Rechte bezieht und eine gesetzliche Anordnung, wonach offenkundige Dienstbarkeit mangels Eintragung anlasslich der
Umstellung des Grundsteuerkatasters auf den Grenzkataster erldschen, fehlt. Diese Auffassung wird aufrecht
erhalten:Die Auffassung des Klagers stitzt sich auf Kaluza/Burtscher, Das 0&sterreichische Vermessungsrecht3
(Paragraph 49, Anmerkung 4), die die Meinung vertreten, die Eintragung eines Grundstlcks in den Grenzkataster
kdénne zur Folge haben, dass dieses Grundstlick belastende offenkundige Dienstbarkeiten bei Erwerb durch einen
gutgldubigen Dritten erléschen, weil nunmehr in der Regel keine Pflicht des Erwerbers zur Besichtigung des
Grundstlcks mehr bestehe. Dieser Auffassung ist Mader (in Schwimann ABGB2 Paragraph 1500, Rz 8 und 10)
entgegengetreten. Auch der Senat hat schon in seiner Entscheidung 6 Ob 88/03i darauf hingewiesen, dass sich die
Zustimmungserklarung der Eigentimer angrenzender Grundstlicke nach Paragraph 43, Absatz 6, VermessungsG auf
den Grenzverlauf und nicht auch auf im Grundbuch eingetragene Rechte bezieht und eine gesetzliche Anordnung,
wonach offenkundige Dienstbarkeit mangels Eintragung anlasslich der Umstellung des Grundsteuerkatasters auf den
Grenzkataster erldschen, fehlt. Diese Auffassung wird aufrecht erhalten:

Nach § 8 Z 1 VermessungsG erbringt der Grenzkataster den verbindlichen Nachweis fir die darin enthaltenen
Grundstucksgrenzen (siehe Twaroch, Grundstticksgrenze und Kataster, NZ 1994, 54; Ganner, Eigentumsverhaltnisse
bei groRflachigen Bodenverschiebungen, 0JZ 2001, 781, 790). Dementsprechend ordnet § 49 VermessungsG an, dass
ein auf die in der Natur ersichtlichen Grenzen eines Grundstlcks gegrindeter Anspruch demjenigen nicht
entgegengesetzt werden kann, der ein Recht im Vertrauen auf die im Grenzkataster enthaltenen Grenzen erworben
hat (SZ 62/59). Der Grenzkataster dient daher allein der Klarstellung des Grenzverlaufes und keineswegs der
Ersichtlichmachung irgendwelcher anderer dinglicher Rechte, so auch nicht der Ersichtlichmachung von
Dienstbarkeiten. Fir eine Ausweitung des fur die im Grenzkataster enthaltenen Grenzen geschaffenen
Vertrauensschutzes auf das Nichtvorhandensein offenkundiger Dienstbarkeiten besteht kein Anlass, zumal weder
VermessungsG noch Grenzkataster auch nur in irgendeiner Weise auf Dienstbarkeiten Bezug nehmen. § 49
VermessungsG schitzt daher nur das Vertrauen des Erwerbers auf die im Grenzkataster festgelegten Grenzen,
entbindet ihn aber nicht seiner Sorgfaltspflicht in Bezug auf offenkundige Dienstbarkeiten, sofern sie - wie im
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vorliegenden Fall - die Festlegung der Grundstlicksgrenzen in keiner Weise berihren. Die zur dinglichen Wirkung
offenkundiger (nicht verbulcherter) Dienstbarkeiten entwickelte Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0011631, RS0034803;
RS0011669) ist daher auch in Bezug auf Grundstiicke aufrecht zu erhalten, die im Grenzkataster enthalten sind. Eine
Verpflichtung des Dienstbarkeitsberechtigten, aul3erbucherliche Dienstbarkeiten aus Anlass der Eintragung des
dienenden Grundstlicks in den Grenzkataster bei sonstigem Erléschen der Dienstbarkeit ins Grundbuch eintragen zu
lassen, ist der geltenden Rechtslage nicht zu entnehmen.Nach Paragraph 8, Ziffer eins, VermessungsG erbringt der
Grenzkataster den verbindlichen Nachweis fur die darin enthaltenen Grundstlicksgrenzen (siehe Twaroch,
Grundstlicksgrenze und Kataster, NZ 1994, 54; Ganner, Eigentumsverhdltnisse bei groRflachigen
Bodenverschiebungen, OJZ 2001, 781, 790). Dementsprechend ordnet Paragraph 49, VermessungsG an, dass ein auf
die in der Natur ersichtlichen Grenzen eines Grundstiicks gegrindeter Anspruch demjenigen nicht entgegengesetzt
werden kann, der ein Recht im Vertrauen auf die im Grenzkataster enthaltenen Grenzen erworben hat (SZ 62/59). Der
Grenzkataster dient daher allein der Klarstellung des Grenzverlaufes und keineswegs der Ersichtlichmachung
irgendwelcher anderer dinglicher Rechte, so auch nicht der Ersichtlichmachung von Dienstbarkeiten. Fur eine
Ausweitung des fur die im Grenzkataster enthaltenen Grenzen geschaffenen Vertrauensschutzes auf das
Nichtvorhandensein offenkundiger Dienstbarkeiten besteht kein Anlass, zumal weder VermessungsG noch
Grenzkataster auch nur in irgendeiner Weise auf Dienstbarkeiten Bezug nehmen. Paragraph 49, VermessungsG
schutzt daher nur das Vertrauen des Erwerbers auf die im Grenzkataster festgelegten Grenzen, entbindet ihn aber
nicht seiner Sorgfaltspflicht in Bezug auf offenkundige Dienstbarkeiten, sofern sie - wie im vorliegenden Fall - die
Festlegung der Grundstlicksgrenzen in keiner Weise bertuhren. Die zur dinglichen Wirkung offenkundiger (nicht
verblcherter) Dienstbarkeiten entwickelte Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0011631, RS0034803; RS0011669) ist daher
auch in Bezug auf Grundsticke aufrecht zu erhalten, die im Grenzkataster enthalten sind. Eine Verpflichtung des
Dienstbarkeitsberechtigten, aullerbiicherliche Dienstbarkeiten aus Anlass der Eintragung des dienenden Grundstuicks
in den Grenzkataster bei sonstigem Erldschen der Dienstbarkeit ins Grundbuch eintragen zu lassen, ist der geltenden
Rechtslage nicht zu entnehmen.

Dass die Beklagte anlasslich ihrer Zustimmungserkldarung nach 8 43 Abs 6 VermessungsG auf ihr Servitutsrecht
verzichtet hatte, hat der Klager weder behauptet noch ist dies der Zustimmungserkldrung zu entnehmen. Diese
Erklarung bezieht sich ausdrucklich auf die Zustimmung des Eigentiimers angrenzender Grundsticke zum Verlauf der
Grenze der in den Grenzkataster aufzunehmenden Grundstticke. Ein Zusammenhang mit Grenzverlauf und Wegerecht
wird dabei - bezogen auf den hier vorliegenden Sachverhalt - nicht hergestellt zumal die Festlegung der
Grundsticksgrenzen die bisherige Wegenutzung in keiner Weise berlUhrte.Dass die Beklagte anldsslich ihrer
Zustimmungserklarung nach Paragraph 43, Absatz 6, VermessungsG auf ihr Servitutsrecht verzichtet hatte, hat der
Kldger weder behauptet noch ist dies der Zustimmungserklarung zu entnehmen. Diese Erklarung bezieht sich
ausdrucklich auf die Zustimmung des Eigentimers angrenzender Grundstlcke zum Verlauf der Grenze der in den
Grenzkataster aufzunehmenden Grundstlcke. Ein Zusammenhang mit Grenzverlauf und Wegerecht wird dabei -
bezogen auf den hier vorliegenden Sachverhalt - nicht hergestellt zumal die Festlegung der Grundstiicksgrenzen die
bisherige Wegenutzung in keiner Weise berthrte.

Das Berufungsgericht hat daher Auswirkungen der Zustimmungserklarung nach § 43 Abs 6 VermessungsG auf
Bestehen oder Nichtbestehen einer offenkundigen Dienstbarkeit zutreffend verneint. Dem gegen seinen
Aufhebungsbeschluss gerichteten Rekurs des Klagers wird nicht Folge gegeben.Das Berufungsgericht hat daher
Auswirkungen der Zustimmungserklarung nach Paragraph 43, Absatz 6, VermessungsG auf Bestehen oder
Nichtbestehen einer offenkundigen Dienstbarkeit zutreffend verneint. Dem gegen seinen Aufhebungsbeschluss
gerichteten Rekurs des Klagers wird nicht Folge gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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