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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der Nora H***** (iber den Revisionsrekurs der Mutter Manuela Z*****, vertreten durch Dr.
Alfred Windhager, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 3. Mai
2004, GZ 15 R 133/04s-65, womit Uber den Rekurs der Mutter der Beschluss des Bezirksgerichts Linz vom 20. Janner
2004, GZ 5 P 1804/95y-62, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der damals noch minderjahrigen Unterhaltsberechtigten waren fir die Zeit vom 1. 8. 2000 bis 31. 7. 2003
Richtsatzunterhaltsvorschisse gemdR§ 4 Z 2 UVG gewahrt worden. Das Kind war seit 3. 9. 2001 als
Angestelltenlehrling beschaftigt und bezog Lehrlingsentschadigung (im ersten Lehrjahr 416,17 EUR monatlich, im
zweiten Lehrjahr 568,17 EUR und im dritten Lehrjahr 720,08 EUR). Die Unterhaltsvorschisse wurden aus diesem Grund
herabgesetzt und in der Folge zur Génze eingestellt. Der Prasident des Oberlandesgerichts beantragte gemall den 88
22 und 23 UVG den Rickersatz des Ubergenusses von 3.773,92 EUR. Die Vorinstanzen verpflichteten die Mutter
antragsgemal zum Ruckersatz der zu Unrecht ausbezahlten Unterhaltsvorschisse. Sie bejahten eine grobe Verletzung
der Mitteilungspflicht (88 21 f UVG), weil der keineswegs "einfach strukturierten" Mutter klar habe sein missen, dass
der Bezug von Lehrlingsentschadigung die Hohe des Unterhaltsanspruchs und den Unterhaltsvorschuss beeinflussen.
Die Mutter habe dem Gericht Uber einen Zeitraum von 16 Monaten keine Mitteilung darUber gemacht, dass das Kind
als Lehrling beschaftigt ist und Lehrlingsentschadigung bezieht.Der damals noch minderjahrigen
Unterhaltsberechtigten waren flr die Zeit vom 1. 8. 2000 bis 31. 7. 2003 Richtsatzunterhaltsvorschisse gemaf
Paragraph 4, Ziffer 2, UVG gewahrt worden. Das Kind war seit 3. 9. 2001 als Angestelltenlehrling beschaftigt und bezog
Lehrlingsentschadigung (im ersten Lehrjahr 416,17 EUR monatlich, im zweiten Lehrjahr 568,17 EUR und im dritten
Lehrjahr 720,08 EUR). Die Unterhaltsvorschisse wurden aus diesem Grund herabgesetzt und in der Folge zur Ganze
eingestellt. Der Prasident des Oberlandesgerichts beantragte gemal? den Paragraphen 22 und 23 UVG den Rickersatz
des Ubergenusses von 3.773,92 EUR. Die Vorinstanzen verpflichteten die Mutter antragsgemaR zum Riickersatz der zu
Unrecht ausbezahlten Unterhaltsvorschisse. Sie bejahten eine grobe Verletzung der Mitteilungspflicht (Paragraphen
21, f UVG), weil der keineswegs "einfach strukturierten" Mutter klar habe sein muissen, dass der Bezug von
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Lehrlingsentschadigung die Hohe des Unterhaltsanspruchs und den Unterhaltsvorschuss beeinflussen. Die Mutter
habe dem Gericht Uber einen Zeitraum von 16 Monaten keine Mitteilung dartber gemacht, dass das Kind als Lehrling
beschaftigt ist und Lehrlingsentschadigung bezieht.

Das Rekursgericht sprach nach Berichtigung seines Rechtsmittelzuldssigkeitsausspruchs aus, dass der ordentliche

Revisionsrekurs zulassig sei.
Der "aul3erordentliche Revisionsrekurs" der Mutter ist verspatet und unzulassig:
Rechtliche Beurteilung

Die Entscheidung des Rekursgerichts wurde der Mutter am 17. 5. 2004 zugestellt. Der am 7. 6. 2004 zur Post gegebene
Revisionsrekurs wurde aullerhalb der 14tagigen Rekursfrist (8 11 Abs 1 AulRStrG) eingebracht. Da sich die
Sachentscheidung nicht mehr ohne Nachteil eines Dritten (des Bundes, der Anspruch auf Rickersatz der zu Unrecht
ausbezahlten Unterhaltsvorschisse hat) abandern lasst, kann von der Ermessensbestimmung des § 11 Abs 2 Au3StrG
nicht Gebrauch gemacht werden. Die sachliche Erledigung eines verspiteten Rechtsmittels hat im Ubrigen zur
Voraussetzung, dass der Rekurs Erfolgsaussichten hatte (RIS-Justiz RS0111098), sachlich also berechtigt ware
(RS0007115). Dies ist hier zu verneinen, weil die Rechtsfrage des groben Verschuldens bei der Verletzung von
Mitteilungspflichten (88 21 f UVG) von den Umstdnden des Einzelfalls abhdngt und der Revisionsrekurs hier keine
Umstande aufzeigt, die fur eine Fehlbeurteilung der Vorinstanzen sprechen konnten.Die Entscheidung des
Rekursgerichts wurde der Mutter am 17. 5. 2004 zugestellt. Der am 7. 6. 2004 zur Post gegebene Revisionsrekurs
wurde auBerhalb der 14tagigen Rekursfrist (Paragraph 11, Absatz eins, Aul3StrG) eingebracht. Da sich die
Sachentscheidung nicht mehr ohne Nachteil eines Dritten (des Bundes, der Anspruch auf Rickersatz der zu Unrecht
ausbezahlten Unterhaltsvorschiisse hat) abandern lasst, kann von der Ermessensbestimmung des Paragraph 11,
Absatz 2, Au3StrG nicht Gebrauch gemacht werden. Die sachliche Erledigung eines verspateten Rechtsmittels hat im
Ubrigen zur Voraussetzung, dass der Rekurs Erfolgsaussichten héatte (RIS-Justiz RS0111098), sachlich also berechtigt
ware (RS0007115). Dies ist hier zu verneinen, weil die Rechtsfrage des groben Verschuldens bei der Verletzung von
Mitteilungspflichten (Paragraphen 21, f UVG) von den Umstanden des Einzelfalls abhangt und der Revisionsrekurs hier
keine Umstande aufzeigt, die fUr eine Fehlbeurteilung der Vorinstanzen sprechen kénnten.
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