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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Aul3erstreitsache der Antragstellerin
prx***x AG, ***** vertreten durch Dr. Stefan Stoiber, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1.
M#*****gasellschaft mbH, ***¥* 2 B#**%* Gix*¥** ependort, beide vertreten durch Dr. Wolfgang Wiedner,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 8 37 Abs 1 Z 14 MRG (EUR 708.511,64 sA), Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs
der Antragstellerin gegen den Teilsachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
18. August 2004, GZ 38 R 190/04d-15, denDer Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und
Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der
AuBerstreitsache der Antragstellerin P***** AG, ***** vertreten durch Dr. Stefan Stoiber, Rechtsanwalt in Wien,
wider die Antragsgegner 1. M*****gese||schaft mbH, ***%* 2 B¥***¥** Sk*¥*** ephendort, beide vertreten durch
Dr. Wolfgang Wiedner, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 14, MRG (EUR 708.511,64 sA),
Uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Teilsachbeschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18. August 2004, GZ 38 R 190/04d-15, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemal3 8 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8§ 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemal Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18 MRG in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2,
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in
Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Weil die Zweitantragsgegnerin als Liegenschaftseigentimerin dem Erwerb des auf ihrer Liegenschaft befindlichen
"Cafe H*****" durch die Antragstellerin und dem damit verbundenen Ubergang der Hauptmietrechte auf diese
ablehnend gegenulberstand, wurde zwischen der friheren Mieterin, der Antragstellerin sowie den Antragsgegnern
folgende Vertragskonstruktionen vereinbart:
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Die Erstantragsgegnerin (eine 100 %ige Tochter der Liegenschaftseigentimerin = Zweitantragsgegnerin) sollte das
Unternehmen von der friheren Mieterin kauflich erwerben und der Antragstellerin verpachten. Im Gegenzug sollte die
Antragstellerin an die Erstantragsgegnerin eine nicht rtckforderbare (Pachtzins-)Vorauszahlung von S 8 Mio leisten,
welche von der Erstantragsgegnerin der weichenden Mieterin als Kaufpreis fir das Unternehmen bezahlt werden
sollte.

So geschah es in der Folge auch. Der gesamte von der Antragstellerin an die Erstantragsgegnerin bezahlte Betrag

wurde vereinbarungsgemal’ der weichenden Mieterin weitergeleitet.

Diesen Sachverhalt beurteilten die Vorinstanzen dahin, dass unbeschadet der Frage, ob die Antragstellerin nun
Pachterin der Erstantragsgegnerin oder - wie nach ihrer Behauptung - Hauptmieterin der Zweitantragsgegnerin sei, sie
jedenfalls zu einer auf § 27 MRG gestutzten Ruckforderung der Zahlung gegen die beiden Antragsgegnerinnen nicht
berechtigt sei. Begrindet wurde das im Wesentlichen mit der zu 8 27 MRG bestehenden Rechtsprechung, wonach die
bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung einer rechtsgrundlosen Vermdégensverschiebung (Ablése) zwischen jenen
Personen zu erfolgen habe, die im Zeitpunkt der Leistung durch ein scheinbares Rechtsverhaltnis verbunden waren
und die unzulassige Abldse daher von jenem zurlckzufordern sei, dem sie aus der Sicht des Leistenden zukommen
sollte.Diesen Sachverhalt beurteilten die Vorinstanzen dahin, dass unbeschadet der Frage, ob die Antragstellerin nun
Pachterin der Erstantragsgegnerin oder - wie nach ihrer Behauptung - Hauptmieterin der Zweitantragsgegnerin sei, sie
jedenfalls zu einer auf Paragraph 27, MRG gestutzten RUckforderung der Zahlung gegen die beiden
Antragsgegnerinnen nicht berechtigt sei. Begrindet wurde das im Wesentlichen mit der zu Paragraph 27, MRG
bestehenden Rechtsprechung, wonach die bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung einer rechtsgrundlosen
Vermoégensverschiebung (Abldse) zwischen jenen Personen zu erfolgen habe, die im Zeitpunkt der Leistung durch ein
scheinbares Rechtsverhaltnis verbunden waren und die unzuldssige Ablose daher von jenem zurlickzufordern sei,
dem sie aus der Sicht des Leistenden zukommen sollte.

Nach den unbekampft gebliebenen erstgerichtlichen Feststellungen herrschte zwischen allen Parteien Einvernehmen
daruber, dass die S 8 Mio Uber die Erstantragsgegnerin an die weichende Mieterin geleistet werden sollten und dass
dies in der Folge auch so geschah.

Soweit der aulBerordentliche Revisionsrekurs von einem anderen Sachverhalt ausgeht, namlich davon, dass der als
"Pachtzinsvorauszahlung" geleistete Betrag bei der Erstbeklagten verbleiben sollte und diese aus einem anderen
Rechtsgrund an die weichende Mieterin gezahlt habe, entfernt er sich von den unbekampft gebliebenen
erstgerichtlichen Feststellungen.

In sténdiger Rechtsprechung wird zu8 27 MRG judiziert, dass unabhangig von der rechtlichen Konstruktion, die als
Grund fur eine Zahlung herangezogen wurde, die Ruckabwicklung einer fehlgeschlagenen Leistung stets zwischen dem
Leistenden und dem Leistungsempfanger vorzunehmen ist. Eine unzuldssige Abldse ist also von jenem
zuruckzufordern, dem sie nach dem angenommenen Schuldverhdltnis oder der sonstigen Zweckvereinbarung
zukommen sollte und wie im vorliegenden Fall, auch tatsachlich zugekommen ist (vgl RIS-Justiz RS0033737; RS0070119,
RS0067479 uva).In standiger Rechtsprechung wird zu Paragraph 27, MRG judiziert, dass unabhangig von der
rechtlichen Konstruktion, die als Grund fir eine Zahlung herangezogen wurde, die Ruckabwicklung einer
fehlgeschlagenen Leistung stets zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempfanger vorzunehmen ist. Eine
unzuldssige Ablose ist also von jenem zurlickzufordern, dem sie nach dem angenommenen Schuldverhéltnis oder der
sonstigen Zweckvereinbarung zukommen sollte und wie im vorliegenden Fall, auch tatsachlich zugekommen ist
vergleiche RIS-Justiz RS0033737; RS0070119, RS0067479 uva).

Die Antragsgegner sind schon deshalb nicht passiv legitimiert, ohne das es darauf ankame, unter welchen
Voraussetzungen echte Mietzinsvorauszahlungen zuldssig sind, da ihnen der verfahrensgegensténdliche Betrag weder
zuflieBen sollte noch zugekommen ist.

Jede andere Argumentation der Revisionsrekurswerberin weicht vom festgestellten Sachverhalt ab und ist insofern
nicht gesetzmalig ausgefihrt (vgl RIS-Justiz RS0043312)Jede andere Argumentation der Revisionsrekurswerberin
weicht vom festgestellten Sachverhalt ab und ist insofern nicht gesetzmaRig ausgeflUhrt vergleiche RIS-Justiz
RS0043312).

Mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von der Qualitdt der§ 528 Abs 1 ZPO war daher das Rechtsmittel der
Antragstellerin zurtickzuweisen.Mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von der Qualitat der Paragraph 528, Absatz eins,
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ZPO war daher das Rechtsmittel der Antragstellerin zurickzuweisen.
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