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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden und durch die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Gri3 und Dr. Schenk sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Parteien 1. S*****" S AR L., ***** 2 Sandrine F***** beide vertreten durch Draxler & Partner Rechtsanwalte in Wien,
gegen die beklagten Parteien 1. Walter F***** Gesellschaft m.b.H. & Co. KG., ***** 2 Walter F***** Gesellschaft
m.b.H., ***** peide vertreten durch Mag. Michael Rettenwander, Rechtsanwalt in Saalfelden, wegen Unterlassung
(Streitwert 25.000 EUR), Rechnungslegung (Streitwert 25.000 EUR) und Zahlung eines angemessenen Entgelts, tber die
auBerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 17. Juni 2004, GZ 2 R 78/04v-40, mit dem infolge Berufung der beklagten Parteien das Teilurteil
des Landesgerichts Innsbruck vom 31. Dezember 2003, GZ 41 Cg 189/02s-30, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird mit der MaRgabe bestatigt, dass es in den Punkten 1 und 2 des Spruchs zu lauten hat:

"1) a) Die Beklagten sind gegeniiber den Klagerinnen schuldig, es ab sofort zu unterlassen, die in der Beilage
Produktinformation "Alles in Dosen" (Beilage ./H), welche einen integrierenden Bestandteil des Urteils bildet,
abgebildeten Werke

"Schuhputzzeug", auf denen ein brauner Schuh, eine Schuhbulrste sowie eine weie Schuhcremedose auf griinem
Hintergrund abgebildet sind,

"Nahzeug", auf denen zwei rote Stoffflicken, eine Schere sowie ein MaBband auf blauem Hintergrund abgebildet sind,

"Schweinekram", auf denen ein stehendes Schwein mit Augenmaske und einer Peitsche in der Hand, mit welcher es im
Begriff ist, ein vor ihr liegendes Schwein zu schlagen, auf rosa - pinkem Hintergrund abgebildet sind,

"Apotheke", auf denen diverse Hausapothekenutensilien, wie Pflaster, Verbandsrolle, Medizinfldschchen etc., auf
weilem Hintergrund abgebildet sind,

"Der Photograph", auf dem eine blaugraue Photokamera auf weiRem Hintergrund abgebildet ist,

"Briefe - Fanpost", auf denen ein kurzer Text in kindlicher Schreibschrift auf weiBem Hintergrund und am unteren
Bildrand ein in rot gehaltener Balken mit Gegenstandsbezeichnung darin abgebildet sind, oder in &hnlich
verwechselbarer Weise gestaltete Abbildungen zu vervielfaltigen und/oder zu verbreiten.

b) Das Mehrbegehren, die Beklagten seien gegenlber den Klagerinnen zur ungeteilten Hand schuldig, es ab sofort zu
unterlassen, die in der Beilage Produktinformation "Alles in Dosen" (Beilage H), welche einen integrierenden
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Bestandteil des Urteils bildet, abgebildeten Werke

"Krims Krams", auf denen diverse Gegenstande, wie ein Stuhl, ein Sektglas, ein Ring mit Edelstein, der Kopf eines
Vogels mit einer Uhr im Schnabel, Blumen etc., in verschiedenen Farben auf gelbem Hintergrund abgebildet sind,

"Petri Heil", auf denen ein in dunkelblauer Farbe gehaltener Hai, welcher auf einem Sockel mit der Aufschrift "Baby
Shark" auf einem Stiel befestigt ist, auf hellblauem Hintergrund abgebildet ist,

"Spiele", auf denen ein Backgammon - Spiel mit roten und weien Steinen bzw. Wurfeln auf grinem Hintergrund
abgebildet ist, oder in ahnlich verwechselbarer Weise gestaltete Abbildungen zu vervielfaltigen und/oder zu verbreiten,

wird abgewiesen.

2) Die Beklagten sind gegenuber der Erstklagerin schuldig, es ab sofort bei sonstiger Exekution im geschaftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen, die in der Beilage Produktinformation "Alles in Dosen" (Beilage
/H), welche einen integrierenden Bestandteil des Urteils bildet, abgebildeten Metalldosen mit der Aufschrift

"Krims Krams", auf denen diverse Gegenstande, wie ein Stuhl, ein Sektglas, ein Ring mit Edelstein, der Kopf eines
Vogels mit einer Uhr im Schnabel, Blumen etc., in verschiedenen Farben auf gelbem Hintergrund abgebildet sind,

"Petri Heil", auf denen ein in dunkelblauer Farbe gehaltener Hai, welcher auf einem Sockel mit der Aufschrift "Baby
Shark" auf einem Stiel befestigt ist, auf hellblauem Hintergrund abgebildet ist, und

"Spiele", auf denen ein Backgammon - Spiel mit roten und weien Steinen bzw. Wurfeln auf grinem Hintergrund
abgebildet ist, oder in ahnlich verwechselbarer Weise gestaltete Metallboxen samt Abbildungen anzubieten und zu

vertreiben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den klagenden Parteien die mit 2.060,48 EUR (darin 343,41
EUR USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Erstklagerin produziert und vertreibt eine Serie von 14 Blechdosen unter der Gesamtbezeichnung "LES BOITES A
....", deren Deckel und Seitenflachen mit bunten, Kinderzeichnungen nachempfundenen Motiven dekorativ bemalt und
mit Beschriftungen in einer Schreibschrift mit kindlichem Charakter, die - wie die Bildmotive - auf den vorgesehenen
Verwendungszweck hinweisen, versehen sind. Die Entwlrfe fir die Gestaltung der Dosen stammen von der
Zweitklagerin. Die Dosen werden in den Grof3en 230 x 215 x 120 mm, 230 x 215 x 300 mm und 215 x 115 x 60 mm
angeboten. Sie haben (verkleinert wiedergegeben) folgendes Aussehen:

Hier ist in der Originalentscheidung eine Grafik zu sehen.

Die Erstbeklagte, deren personlich haftende Gesellschafterin die Zweitbeklagte ist, vertreibt Geschenkartikel und hatte
in der Wintersaison 2001/2002 auch die Dosen der Erstklagerin im Programm. In der Folge lie3 sie selbst Dosen im
Ausmalf’ von 230 x 215 x 95 mm produzieren, die - ebenso wie die Dosen der Erstklagerin - mit kindlichen, bunten
Zeichnungen bemalt und mit Schreibschrift mit kindlichem Charakter beschriftet sind. Die Dosen werden unter dem
Slogan "Alles in Dosen ... fur ganz wichtige Kleinigkeiten" vertrieben und weisen folgende (verkleinert

wiedergegebenen) Deckelmotive auf:
Hier ist in der Originalentscheidung eine Grafik zu sehen.

Die Dosen der Erstklagerin sind aus Metall und werden weltweit vertrieben, so auch in Osterreich und im
deutschsprachigen Raum. Ein inlandischer Kunde kaufte 2001 insgesamt 148 Dosen, im Jahr 2002 bis einschlieBlich
November 196 Dosen. In Deutschland hat die Erstklagerin zwischen funf und zehn Kunden; sie hat dort 2001
insgesamt 2527 Dosen, 2002 bis einschlieBlich November 2544 Dosen verkauft, in der Schweiz 2001 1774 Stlck und im
Jahre 2002 6898 Stiick, wahrend in Osterreich 2002 396 Dosen verkauft wurden. Die Dosen der Erstklagerin werden
seit April 2000 immer mit dem gleichen Design herausgegeben. Die Erstklagerin stellt ihre Produkte nur auf einer
einzigen - zweimal pro Jahr in Paris stattfindenden - internationalen Messe aus, die auch von deutschsprachigen, meist

langjahrigen Kunden aufgesucht wird.

Die Erstbeklagte bezeichnet sich im Internet als Tiroler Traditionsbetrieb, der sich in der Nische der Namensartikel ein

namhaftes Image geschaffen habe und Namensartikel (Tassen, Glaser und Flaschen) nach Deutschland, Frankreich,



Italien und in die Schweiz liefere. Sie hat die Dosen der Erstkldgerin auf der Messe in Paris kennengelernt und im Jahr
2001 je 12 Dosen mit verschiedenen Aufdrucken bestellt. Gedacht waren diese Dosen fur ein Geschaft, welches die
Tochter des Geschaftsfuhrers der Beklagten in Wien betreibt. Dort wurden diese Dosen auch verkauft. Nachdem die
Tochter des Geschaftsfiihrers der Beklagten nach der Wintersaison 2001/2002 diesem mitgeteilt hatte, dass der
Verkauf recht gut verlaufen sei und ihn gefragt hatte, ob sie neue Dosen haben kdnne, wurde seitens der Erstbeklagten
schriftlich bei der Erstklagerin mit dem Hinweis, dass diese Dosen sehr erfolgreich verkauft worden seien, angefragt,
ob sie Uber neue Produkte informiert werden kdnne. Darauf wurde ihr von der Erstklagerin mitgeteilt, dass die nachste
Kollektion erst im September kommen werde und es zum damaligen Zeitpunkt keine neuen Motive gebe. Der
Geschéftsfihrer der Beklagten hat daher im Bewusstsein, dass sich Motive und Dekore immer wieder andern,
begonnen, selbst Motive zu entwerfen. Eine Genehmigung der Kldgerinnen dazu hat er nicht eingeholt, weil er dies fur
nicht notwendig hielt. Nach diesen Motiven stellte die Erstbeklagte Dosen her, die sich in ihrer Machart nicht
augenfallig von den Produkten der Erstklagerin unterscheiden. Die Dosen der Erstklagerin sind jedoch gekantet und
gefalzt, wahrend jene der Erstbeklagten aus Formstiicken gepresst sind. Im Ubrigen dhneln einander die Produkte der
Erstbeklagten und der Erstklagerin, zumal bei beiden mit kindlichen Bildern und kindlicher Schrift (wenn auch in
unterschiedlicher Sprache) darauf hingewiesen wird, woflir die Dosen gedacht sind. Zu den Dosen der Erstbeklagten
"Krims-Krams" und "Petri Heil" gibt es kein direkt entsprechendes Vorbild der Erstklagerin. Was die Farben der Dosen
betrifft, so sind die Dosen fur "Schweinekram" beider Streitteile in Dunkelrosa gehalten, jene fur Briefe weild mit einem
unten sich befindlichen roten Streifen, wobei im weiBen Bereich kindliche Schriften und Zeichnungen zu sehen sind, im
roten Streifen hingegen der Hinweis, dass es sich dabei um eine Dose flir Briefe handelt. Beide Dosen fir Nahzeug sind
mit roten Zeichnungen vor blauem Hintergrund dekoriert. Die Dose fUr Schuhputzzeug der Erstklagerin hat einen
grin-braunen Hintergrund, jene der Erstbeklagten einen grinen. Beide Dosen fur Erste-Hilfe-Sachen sind in Weil3 und
Rot gehalten. Auch die Farbgestaltung beider Dosen fiir Fotozubehor ist gleich, ndmlich auf weillem Hintergrund ein
grau-blauer Fotoapparat, wahrend bei der Dose fur "Spiele" auf der von der Erstkldgerin stammenden roten Dose ein
Vogel mit einem Wurfelbecher und daneben ein Wirfel zu sehen sind, auf der griin gehaltenen Dose der Erstbeklagten
hingegen ein Backgammon-Spiel. Die Dosen der Erstbeklagten "Krims Krams" und "Petri-Heil" sind, was ihre optische
Gestaltung betrifft, den Dosen der Klagerin sehr dhnlich.

Die Erstbeklagte verkauft ihre Dosen in Osterreich, Deutschland und der Schweiz. Sie bewirbt ihre Produkte in einem
Prospekt, der an (iber 2000 Adressen in Deutschland und Osterreich verschickt wurde. In jeder Dose ist eine kleine
Broschire enthalten, die den Titel "Alles in Dosen" tragt. Auf dieser Broschilre ist ein Stapel von Dosen der
Erstbeklagten zu sehen, auf den Folgeseiten wird pro Doppelseite eine Dose gezeigt und naher beschrieben. Am
22. 8. 2002 hat Frau S***** in einem Telefax an die Erstkldgerin darauf verwiesen, dass sie im Juli auf der Messe
"Trend-Set" den Stand der Erstbeklagten besucht und zuerst gedacht habe, dass die Erstklagerin fir ihre schénen
Dosen einen deutschen GrofRhandler gefunden habe; erst bei ndherem Hinschauen sei ihr aufgefallen, dass es sich
nicht um die Originaldosen gehandelt habe, sondern diesen sehr dhnlich nachgemacht gewesen seien, allerdings mit
einem deutschen Text und kleinen Anderungen. Sie habe die Absicht gehabt, in diesem Jahr wieder Dosen zu ordern,
beflirchte nun aber, dass die viel plumperen Plagiate in einschlagigen Geschaften anzutreffen sein wirden. Herr
|***** gus ZUrich hat der Erstkldgerin mit Telefax vom 21. 8. 2002 berichtet, dass er die nationale Herbstmesse
"Ornaris" in Bern besucht habe, wo er in einer Vitrine Dosen gesehen habe, von denen er Uberzeugt gewesen sei, dass
es sich um ein Produkt der Erstklagerin in einer deutschen Lizenzausfiihrung handle. Er sei froh gewesen, fur seine
Kunden ohne Franzdsischkenntnisse die gleiche Dose mit deutschem Text gefunden zu haben, sei jedoch dann darauf
hingewiesen worden, dass es sich um Dosen der Erstbeklagten handle. SchlieBlich teilte am 21. 8. 2002 Frau B*****
der Erstklagerin mit, dass sie in der Zeitschrift "Top Fair" der Messe in Frankfurt eine Abbildung von Dosen der
Erstbeklagten gesehen habe, die den Dosen der Erstklagerin vollkommen ahnelten.

Die Klager begehrten zuletzt (AS 279 f), die Beklagten gegeniber den Klagerinnen zur ungeteilten Hand schuldig zu
erkennen, es ab sofort zu unterlassen, die in der Beilage Produktinformation "Alles in Dosen" (Beilage ./H), welche
einen integrierenden Bestandteil des Urteils bildet, abgebildeten Werke, insbesondere

"Schuhputzzeug", auf denen ein brauner Schuh, eine Schuhburste sowie eine weie Schuhcremedose auf griinem
Hintergrund abgebildet sind,

"Nahzeug", auf denen zwei rote Stoffflicken, eine Schere sowie ein MaBband auf blauem Hintergrund abgebildet sind,

"Schweinekram", auf denen ein stehendes Schwein mit Augenmaske und einer Peitsche in der Hand, mit welcher es im



Begriff ist, ein vor ihr liegendes Schwein zu schlagen, auf rosa - pinkem Hintergrund abgebildet sind,

"Apotheke", auf denen diverse Hausapothekenutensilien, wie Pflaster, Verbandsrolle, Medizinfldschchen etc., auf

weilem Hintergrund abgebildet sind,
"Der Photograph", auf dem eine blaugraue Photokamera auf weilRem Hintergrund abgebildet ist,

"Briefe - Fanpost", auf denen ein kurzer Text in kindlicher Schreibschrift auf weiBem Hintergrund und am unteren

Bildrand ein in rot gehaltener Balken mit Gegenstandsbezeichnung darin abgebildet sind,

"Krims Krams", auf denen diverse Gegenstande, wie ein Stuhl, ein Sektglas, ein Ring mit Edelstein, der Kopf eines

Vogels mit einer Uhr im Schnabel, Blumen etc., in verschiedenen Farben auf gelbem Hintergrund abgebildet sind,

"Petri Heil", auf denen ein in dunkelblauer Farbe gehaltener Hai, welcher auf einem Sockel mit der Aufschrift "Baby

Shark" auf einem Stiel befestigt ist, auf hellblauem Hintergrund abgebildet ist,

"Spiele", auf denen ein Backgammon - Spiel mit roten und weien Steinen bzw. Wirfeln auf grinem Hintergrund
abgebildet ist,

oder in ahnlich verwechselbarer Weise gestaltete Abbildungen zu vervielfdltigen und/oder zu verbreiten; und
hilfsweise, die Beklagten gegentber der Erstklagerin zur ungeteilten Hand schuldig zu erkennen, es ab sofort im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen, Metalldosen, wie sie in der Beilage
Produktinformation "Alles in Dosen" (Beilage ./H), welche einen integrierenden Bestandteil des Urteils bildet,
abgebildet sind, insbesondere die im Hauptbegehren naher beschriebenen, oder in ahnlich verwechselbarer Weise
gestaltete Metallboxen samt Abbildungen anzubieten und zu vertreiben. Die Kldgerinnen stellten weiters ein Begehren
auf Rechnungslegung, Zahlung eines angemessenen Entgelts, Herausgabe des Gewinns, in eventu auf Zahlung von
31.562,73 EUR. Sie brachten vor, wettbewerbsrechtlichen sowie urheberrechtlichen Schutz sowohl nach der
Osterreichischen, nach der deutschen als auch nach der schweizerischen Rechtsordnung in Anspruch nehmen zu
wollen. Versehentlich sei das zuvor unter Punkt 2. lediglich von der Erstklagerin erhobene Unterlassungsbegehren als
weiteres Hauptbegehren bezeichnet worden. Beabsichtigt sei vielmehr gewesen, von vornherein dieses Begehren
lediglich als Eventualbegehren zu erheben, sodass das lediglich von der Erstklagerin erhobene Unterlassungsbegehren
als Eventualbegehren anzusehen sei. Die Unterlassungsanspriche der Klagerinnen seien sowohl nach
Osterreichischem, deutschem als auch schweizerischem Urheber- und Wettbewerbsrecht berechtigt.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Die von Walter F***** entworfenen Dosenmotive
seien eigene Schopfungen, die ein allfalliges Urheberrecht an den Darstellungen auf den von der Erstklagerin
vertriebenen Dosen in keiner Weise verletzten. Die Motive auf den Dosen der Erstklagerin seien keine Werke der
bildenden Kunst; sie seien bewusst kindlich gestaltet, es sei eine einheitliche Kinderschrift verwendet worden. Die
Motive auf den Dosen der Erstbeklagten hingegen seien nicht als Kinderzeichnungen gestaltet oder kindlichen
Zeichnungen nachempfunden. Dies gelte auch fur die Beschriftung. Allein durch die Beschriftung der Dosen in
deutscher Sprache unterschieden sich die Dosen der Streitteile wesentlich. Potenziellen Kunden in Osterreich,
Deutschland und im deutschsprachigen Teil der Schweiz, die der franzdsischen Sprache nicht machtig seien, sei es
Uberhaupt nicht méglich, die Beschriftungen auf den Dosen der Erstkldgerin zu verstehen. Das Nachahmen
sonderrechtlich nicht geschitzter Erzeugnisse sei nur dann sittenwidrig, wenn zum Tatbestand der Nachahmung
weitere Umstande hinzutraten, was hier nicht der Fall sei. Eine Verwechslungsgefahr komme nur fir ein Produkt in
Betracht, dem eine gewisse Verkehrsbekanntheit zukomme; solches treffe auf die Dosen der Erstklagerin fur
Deutschland, Osterreich und die Schweiz nicht zu. Im Ubrigen sprachen sich die Beklagten gegen die Klagednderung
und gegen die Interpretation des bisherigen Punktes 2 des Klagebegehrens als Eventualbegehren zu Punkt 1 des
Klagebegehrens aus; es handle sich zweifelsfrei um zwei nebeneinander geltend gemachte Klagebegehren, von denen
jedenfalls eines rechtlich verfehlt und daher abzuweisen sei.

Die Klagerinnen hielten dem entgegen, die Beschriftung der Dosen in deutscher Sprache sei insofern von Bedeutung,
als auch Texte, die (ibersetzt wiirden, urheberrechtlich geschiitzt seien. Eine Anderung des Klagebegehrens liege nicht

vor.

Das Erstgericht gab mit Teilurteil dem nunmehrigen Hauptbegehren sowie dem Rechnungslegungsbegehren zur Ganze
statt; die Entscheidung Uber die Zahlung eines angemessenen Entgelts, die Herausgabe eines Gewinns sowie Uber die
Prozesskosten behielt es der Endentscheidung vor. Die Umstellung vom urspringlichen Hauptbegehren auf ein



Eventualbegehren sei keine Klagednderung, weil zur Begrindung des Eventualbegehrens keine neuen
rechtserzeugenden Tatsachen vorgebracht worden seien. Da sich die Verletzungshandlungen der Beklagten auf
Deutschland, Osterreich und die Schweiz bezégen, sei bei der rechtlichen Beurteilung auch an die Rechtsordnungen
dieser Lander anzuknupfen, fur die die Klagerinnen rechtlichen Schutz begehrten. Die Zweitkldgerin als Urheberin
sowie die Erstklagerin als Inhaberin von Verwertungsrechten kénnten urheberrechtlichen Schutz geltend machen.
Nach dem &sterreichischen Urheberrechtsgesetz seien Werke der bildenden Kunste einschliel3lich Werke der
angewandten Kunst, also des Kunstgewerbes, geschitzt, wobei es fur die Anwendung des § 3 UrhG entscheidend sei,
dass das Werksergebnis als Kunst zu beurteilen sei. Dieses Kriterium sei erfullt, weil es mit den Darstellungsmitteln der
bildenden Kinste zum Anschauen bestimmt sei. Bearbeitungen, soweit sie eine eigene geistige Schopfung des
Bearbeiters seien, kénnten nach &8 5 UrhG wie ein Originalwerk geschitzt sein, dies aber unbeschadet des am
bearbeiteten Werk bestehenden Urheberschutzes. Es sei jede Art der Verwertung grundsatzlich nur mit der
Zustimmung des Urhebers des Originalwerkes erlaubt, wobei nur entscheidend sei, ob der entlehnte Teil des Werkes
als solcher den urheberrechtlichen Schutzvoraussetzungen gentige. Sdmtliche Dosen wiesen fir die Bezeichnung der
darin enthaltenen Dinge eine kindliche Schreibschrift auf. Gezeichnete Abbildungen wiesen auf den Inhalt hin, die
Dosen hatten eine rechteckige Form, die Dimension der Dosen unterscheide sich nur in der Héhe von 2 cm. Die Dosen
der Erstbeklagten dhnelten in ihrer Gestaltung jenen der Zweitklagerin sehr stark, und zwar in einem AusmaRB, dass
sogar Wiederkdufer sich héatten tduschen lassen und an Lizenzprodukte der Erstklagerin gedacht hatten. Die
Erstbeklagte habe daher die Produkte der Erstklagerin bewusst nachgeahmt. Die geschaffenen Motive seien eindeutig
der persdnlichen Eigenart der Zweitkldgerin zuzuordnen und geeignet, sie von anderen Erzeugnissen ahnlicher Art zu
unterscheiden. Die kopierten Dosen sowie die beigelegten Informationsfolder erfillten daher samtliche
Voraussetzungen des 0Osterreichischen 8 5 UrhG und seien somit als Verletzung dieser Bestimmung zu beurteilen.
Gleiches gelte auch fur die entsprechenden Bestimmungen im deutschen sowie im schweizerischen
Urheberrechtsgesetz.Das Erstgericht gab mit Teilurteii dem nunmehrigen Hauptbegehren sowie dem
Rechnungslegungsbegehren zur Ganze statt; die Entscheidung Uber die Zahlung eines angemessenen Entgelts, die
Herausgabe eines Gewinns sowie Uber die Prozesskosten behielt es der Endentscheidung vor. Die Umstellung vom
urspriinglichen Hauptbegehren auf ein Eventualbegehren sei keine Klagednderung, weil zur Begrindung des
Eventualbegehrens keine neuen rechtserzeugenden Tatsachen vorgebracht worden seien. Da sich die
Verletzungshandlungen der Beklagten auf Deutschland, Osterreich und die Schweiz bezdgen, sei bei der rechtlichen
Beurteilung auch an die Rechtsordnungen dieser Lander anzuknulpfen, fur die die Klagerinnen rechtlichen Schutz
begehrten. Die Zweitklagerin als Urheberin sowie die Erstklagerin als Inhaberin von Verwertungsrechten konnten
urheberrechtlichen Schutz geltend machen. Nach dem &sterreichischen Urheberrechtsgesetz seien Werke der
bildenden Kinste einschlieBlich Werke der angewandten Kunst, also des Kunstgewerbes, geschiitzt, wobei es fur die
Anwendung des Paragraph 3, UrhG entscheidend sei, dass das Werksergebnis als Kunst zu beurteilen sei. Dieses
Kriterium sei erfullt, weil es mit den Darstellungsmitteln der bildenden Kinste zum Anschauen bestimmt sei.
Bearbeitungen, soweit sie eine eigene geistige Schopfung des Bearbeiters seien, kdnnten nach Paragraph 5, UrhG wie
ein Originalwerk geschitzt sein, dies aber unbeschadet des am bearbeiteten Werk bestehenden Urheberschutzes. Es
sei jede Art der Verwertung grundsatzlich nur mit der Zustimmung des Urhebers des Originalwerkes erlaubt, wobei nur
entscheidend sei, ob der entlehnte Teil des Werkes als solcher den urheberrechtlichen Schutzvoraussetzungen
genulige. Samtliche Dosen wiesen fur die Bezeichnung der darin enthaltenen Dinge eine kindliche Schreibschrift auf.
Gezeichnete Abbildungen wiesen auf den Inhalt hin, die Dosen hatten eine rechteckige Form, die Dimension der Dosen
unterscheide sich nur in der Héhe von 2 cm. Die Dosen der Erstbeklagten ahnelten in ihrer Gestaltung jenen der
Zweitklagerin sehr stark, und zwar in einem AusmaR, dass sogar Wiederkaufer sich hatten tduschen lassen und an
Lizenzprodukte der Erstklagerin gedacht hatten. Die Erstbeklagte habe daher die Produkte der Erstklagerin bewusst
nachgeahmt. Die geschaffenen Motive seien eindeutig der persodnlichen Eigenart der Zweitklagerin zuzuordnen und
geeignet, sie von anderen Erzeugnissen ahnlicher Art zu unterscheiden. Die kopierten Dosen sowie die beigelegten
Informationsfolder erfillten daher samtliche Voraussetzungen des Osterreichischen Paragraph 5, UrhG und seien
somit als Verletzung dieser Bestimmung zu beurteilen. Gleiches gelte auch fur die entsprechenden Bestimmungen im
deutschen sowie im schweizerischen Urheberrechtsgesetz.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil ab, dass es wie folgt lautete:

"1) a) Die Beklagten sind gegenUber den Klagerinnen zur ungeteilten Hand schuldig, es ab sofort zu unterlassen, die in
der Beilage Produktinformation "Alles in Dosen" (Beilage ./H), welche einen integrierenden Bestandteil des Urteils
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bildet, abgebildeten Werke, insbesondere

"Schuhputzzeug", auf denen ein brauner Schuh, eine Schuhburste sowie eine weile Schuhcremedose auf griinem
Hintergrund abgebildet sind,

"Nahzeug", auf denen zwei rote Stoffflicken, eine Schere sowie ein Maf3band auf blauem Hintergrund abgebildet sind,

"Schweinekram", auf denen ein stehendes Schwein mit Augenmaske und einer Peitsche in der Hand, mit welcher es im
Begriff ist, ein vor ihr liegendes Schwein zu schlagen, auf rosa - pinkem Hintergrund abgebildet sind,

"Apotheke", auf denen diverse Hausapothekenutensilien, wie Pflaster, Verbandsrolle, Medizinfldschchen etc., auf
weilem Hintergrund abgebildet sind,

"Der Photograph", auf dem eine blaugraue Photokamera auf weilRem Hintergrund abgebildet ist,

"Briefe - Fanpost", auf denen ein kurzer Text in kindlicher Schreibschrift auf weiBem Hintergrund und am unteren
Bildrand ein in rot gehaltener Balken mit Gegenstandsbezeichnung darin abgebildet sind, oder in dhnlich
verwechselbarer Weise gestaltete Abbildungen zu vervielfaltigen und/oder zu verbreiten.

b) Das Mehrbegehren, die Beklagten seien gegenulber den Kldagerinnen zur ungeteilten Hand schuldig, es ab sofort zu
unterlassen, die in der Beilage Produktinformation "Alles in Dosen" (Beilage H), welche einen integrierenden
Bestandteil des Urteils bildet, abgebildeten Werke, insbesondere

"Krims Krams", auf denen diverse Gegenstande, wie ein Stuhl, ein Sektglas, ein Ring mit Edelstein, der Kopf eines
Vogels mit einer Uhr im Schnabel, Blumen etc., in verschiedenen Farben auf gelbem Hintergrund abgebildet sind,

"Petri Heil", auf denen ein in dunkelblauer Farbe gehaltener Hai, welcher auf einem Sockel mit der Aufschrift "Baby
Shark" auf einem Stiel befestigt ist, auf hellblauem Hintergrund abgebildet ist,

"Spiele", auf denen ein Backgammon - Spiel mit roten und weien Steinen bzw. Wurfeln auf grinem Hintergrund
abgebildet ist, oder in ahnlich verwechselbarer Weise gestaltete Abbildungen zu vervielfaltigen und/oder zu verbreiten,
wird abgewiesen.

2) Die Beklagten sind gegenuber der Erstklagerin zur ungeteilten Hand schuldig, es ab sofort bei sonstiger Exekution
im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen, Metalldosen, wie sie in der Beilage
Produktinformation "Alles in Dosen" (Beilage ./H), welche einen integrierenden Bestandteil des Urteils bildet,
abgebildet sind, insbesondere mit der Aufschrift

"Krims Krams", auf denen diverse Gegenstande, wie ein Stuhl, ein Sektglas, ein Ring mit Edelstein, der Kopf eines
Vogels mit einer Uhr im Schnabel, Blumen etc., in verschiedenen Farben auf gelbem Hintergrund abgebildet sind,

"Petri Heil", auf denen ein in dunkelblauer Farbe gehaltener Hai, welcher auf einem Sockel mit der Aufschrift "Baby
Shark" auf einem Stiel befestigt ist, auf hellblauem Hintergrund abgebildet ist, und

"Spiele", auf denen ein Backgammon - Spiel mit roten und weien Steinen bzw. Wurfeln auf grinem Hintergrund
abgebildet ist, oder in dhnlich verwechselbarer Weise gestaltete Metallboxen samt Abbildungen anzubieten und zu
vertreiben.

3) Die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schuldig, den Klagerinnen Uber die seit 1. 11. 2001 unter Angabe der
Stlckzahlen und des Verkaufspreises der vervielfaltigten und/oder verbreiteten Werkstlcke, der in der Beilage
Produktinformation "Alles in Dosen" (Beilage ./H), welche einen integrierenden Bestandteil dieses Urteils bildet, mit
Ausnahme des Werkes "Keksdosen" abgebildeten Werke binnen 14 Tagen Rechnung zu legen und die Richtigkeit der
Rechnung durch einen allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen prifen zu lassen.

4) Der Ausspruch Uber die Zahlung eines angemessenen Entgeltes, der Herausgabe eines Gewinnes sowie der
Kostenausspruch bleiben der Endentscheidung vorbehalten."

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die
ordentliche Revision unzuléssig sei, weil die zu beurteilenden Rechtsfragen einzelfallbezogen seien. Uber das Bestehen
und den Schutz von Immaterialguterrechten entscheide gem § 34 Abs 1 IPRG das Recht jenes Staates, fur dessen
Gebiet der Schutz begehrt werde; bei Verletzungshandlungen in mehreren Staaten sei daher an so vielen
Rechtsordnungen anzuknipfen, wie es Schutzlander gebe. Gleiches gelte fiir die kollisionsrechtliche Seite des
wettbewerbsrechtlichen Anspruchs (nunmehriges Eventualbegehren) gem § 48 Abs 2 IPRG, wonach Schadenersatz-
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und andere Anspriiche aus unlauterem Wettbewerb nach dem Recht des Staates zu beurteilen seien, auf dessen Markt
sich der Wettbewerb auswirke.Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige und die ordentliche Revision unzuldssig sei, weil die zu beurteilenden Rechtsfragen einzelfallbezogen
seien. Uber das Bestehen und den Schutz von Immaterialgiiterrechten entscheide gem Paragraph 34, Absatz eins,
IPRG das Recht jenes Staates, fir dessen Gebiet der Schutz begehrt werde; bei Verletzungshandlungen in mehreren
Staaten sei daher an so vielen Rechtsordnungen anzuknupfen, wie es Schutzldnder gebe. Gleiches gelte fur die
kollisionsrechtliche Seite des wettbewerbsrechtlichen Anspruchs (nunmehriges Eventualbegehren) gem Paragraph 48,
Absatz 2, IPRG, wonach Schadenersatz- und andere Anspriiche aus unlauterem Wettbewerb nach dem Recht des
Staates zu beurteilen seien, auf dessen Markt sich der Wettbewerb auswirke.

a) Zum osterreichischen Recht: Die urheberrechtliche Schutzfahigkeit der von der Zweitklagerin gestalteten Motive sei
zu bejahen. Samtliche Motive wiesen Originalitat und Eigenart auf, die sie von anderen zeichnerischen Darstellungen
deutlich abhebe. Die kindlichen Darstellungen seien als kunstlerisches Mittel der Zweitkldgerin anzusehen, welches
durch die Verwendung von auf3erst kindlich anmutenden Schriftziigen noch erheblich verstarkt werde. Gerade diese
kindliche Darstellungsart verbunden mit der kindlichen Schrift sei originell, individuell und pragend. Sechs der
insgesamt neun vom Klagebegehren umfassten Motive der Erstbeklagten seien den Originalen der Zweitklagerin in
einer Weise nachempfunden, dass sie als Bearbeitung der Originale zu beurteilen seien. Die Motive "Schuhputzzeug",
"Schweinekram", "Nahzeug", "Apotheke", "Der Photograph" sowie "Brief-Fan Post" wiesen gerade in jenen Elementen,
die aufgrund ihrer Originalitat und Individualitat den Motiven der Zweitklagerin Werkscharakter verliehen, wesentliche
Ubereinstimmungen auf. Die Beklagten héatten sich bei der Motivgestaltung der gleichen kinstlerischen Mittel bedient
wie die Zweitklagerin, namlich einer kindlich-naiven zeichnerischen Darstellungsart, und einer ebensolchen
Schreibweise. Diese Ubereinstimmungen werde noch dadurch verstirkt, dass sich die Beklagten Uberwiegend
derselben Farbgestaltung fUr Gegenstande und Hintergrund bedient hatten. Zwar bestinden bei den Motiven der
Beklagten Abweichungen in gewissen Details von den Vorbildern der Zweitklagerin; diese traten jedoch fur den allein
mallgeblichen Gesamteindruck in den Hintergrund. Bei den genannten Motiven handle es sich somit um - mangels
Zustimmung der Klagerinnen - unzuldssige Bearbeitungen der Originale der Zweitklagerin, die nach § 81 UrhG das
Unterlassungsbegehren sowie nach § 87e UrhG das Rechnungslegungsbegehren beider Kldgerinnen rechtfertigten.
Anders verhalte es sich hingegen mit den drei anderen Motiven "Spiele", "Petri Heil" und "Krims Krams". Es sei zwar
offensichtlich, dass sich die Beklagten bei der Schaffung dieser drei Motive an der Idee der Zweitkldgerin orientiert und
deren Darstellungsart auch fir diese Motive zum Vorbild genommen hatten. Allerdings gabe es zu den Motiven "Petri
Heil" und "Krims Krams" kein entsprechendes Vorbild der Kldgerinnen, sodass bereits aus diesem Grunde rein
begrifflich von einer Bearbeitung nicht gesprochen werden kénne. Was das Motiv "Spiele" betrifft, so unterscheide sich
die von den Beklagten verwendete Darstellung eines Backgammon-Spiels grundlegend von der Darstellung einer einen
blauen Wiirfelbecher tragenden weilRen Gans sowie einem Wurfel auf hellrotem Hintergrund, wie in die Erstklagerin
verwende, sodass selbst bei dem bei Beurteilung des Vorliegens einer freien Benltzung anzulegenden strengen
MaBstab das Original der Zweitklagerin véllig in den Hintergrund trete. Eine Verletzung der Urheberrechte der
Kldgerinnen sei daher bei diesen drei Motiven zu verneinen. Aufgrund des nur von der Erstklagerin gestellten
nunmehrigen Eventualbegehrens sei daher zu prufen, inwieweit die Verbreitung der Metalldosen mit den drei
sonderrechtlich nicht geschitzten Motiven "Petri Heil", "Krims Krams" und "Spiele" einen wettbewerbsrechtlichen
Unterlassungsanspruch begrinde.a) Zum o6sterreichischen Recht: Die urheberrechtliche Schutzfahigkeit der von der
Zweitklagerin gestalteten Motive sei zu bejahen. Samtliche Motive wiesen Originalitdt und Eigenart auf, die sie von
anderen zeichnerischen Darstellungen deutlich abhebe. Die kindlichen Darstellungen seien als kulnstlerisches Mittel
der Zweitkldgerin anzusehen, welches durch die Verwendung von auB3erst kindlich anmutenden Schriftzigen noch
erheblich verstarkt werde. Gerade diese kindliche Darstellungsart verbunden mit der kindlichen Schrift sei originell,
individuell und pragend. Sechs der insgesamt neun vom Klagebegehren umfassten Motive der Erstbeklagten seien den
Originalen der Zweitklagerin in einer Weise nachempfunden, dass sie als Bearbeitung der Originale zu beurteilen seien.
Die Motive "Schuhputzzeug", "Schweinekram", "Nahzeug", "Apotheke", "Der Photograph" sowie "Brief-Fan Post" wiesen
gerade in jenen Elementen, die aufgrund ihrer Originalitdt und Individualitdit den Motiven der Zweitklagerin
Werkscharakter verliehen, wesentliche Ubereinstimmungen auf. Die Beklagten héatten sich bei der Motivgestaltung der
gleichen kunstlerischen Mittel bedient wie die Zweitklagerin, namlich einer kindlich-naiven zeichnerischen
Darstellungsart, und einer ebensolchen Schreibweise. Diese Ubereinstimmungen werde noch dadurch verstérkt, dass
sich die Beklagten Uberwiegend derselben Farbgestaltung fur Gegenstande und Hintergrund bedient hatten. Zwar



bestiinden bei den Motiven der Beklagten Abweichungen in gewissen Details von den Vorbildern der Zweitklagerin;
diese traten jedoch fur den allein mal3geblichen Gesamteindruck in den Hintergrund. Bei den genannten Motiven
handle es sich somit um - mangels Zustimmung der Klagerinnen - unzuldssige Bearbeitungen der Originale der
Zweitklagerin, die nach Paragraph 81, UrhG das Unterlassungsbegehren sowie nach Paragraph 87 e, UrhG das
Rechnungslegungsbegehren beider Kldgerinnen rechtfertigten. Anders verhalte es sich hingegen mit den drei anderen
Motiven "Spiele", "Petri Heil" und "Krims Krams". Es sei zwar offensichtlich, dass sich die Beklagten bei der Schaffung
dieser drei Motive an der Idee der Zweitklagerin orientiert und deren Darstellungsart auch fur diese Motive zum
Vorbild genommen hatten. Allerdings gabe es zu den Motiven "Petri Heil" und "Krims Krams" kein entsprechendes
Vorbild der Klagerinnen, sodass bereits aus diesem Grunde rein begrifflich von einer Bearbeitung nicht gesprochen
werden kdénne. Was das Motiv "Spiele" betrifft, so unterscheide sich die von den Beklagten verwendete Darstellung
eines Backgammon-Spiels grundlegend von der Darstellung einer einen blauen Wurfelbecher tragenden weien Gans
sowie einem Wdrfel auf hellrotem Hintergrund, wie in die Erstklagerin verwende, sodass selbst bei dem bei
Beurteilung des Vorliegens einer freien Benltzung anzulegenden strengen Malstab das Original der Zweitklagerin
vollig in den Hintergrund trete. Eine Verletzung der Urheberrechte der Klagerinnen sei daher bei diesen drei Motiven
zu verneinen. Aufgrund des nur von der Erstklagerin gestellten nunmehrigen Eventualbegehrens sei daher zu prufen,
inwieweit die Verbreitung der Metalldosen mit den drei sonderrechtlich nicht geschitzten Motiven "Petri Heil", "Krims
Krams" und "Spiele" einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch begriinde.

Ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen der Erstklagerin und den Beklagten sei angesichts des Vertriebs gleichartiger
Produkte nicht zweifelhaft; die Herstellung und die Produktion der Metalldosen mit den Motiven habe objektiv den
Charakter einer Wettbewerbshandlung, sodass die Wettbewerbsabsicht der beklagten Parteien nach standiger
Rechtsprechung vermutet werde. Das Nachahmen eines fremden Produkts, das keinen Sonderrechtsschutz genieRe,
sei nur dann als Versto3 gegen 8 1 UWG zu beurteilen, wenn im Einzelfall besondere Umstande hinzukdmen, aus
denen sich die Sittenwidrigkeit der Handlung ergabe, wie etwa die vermeidbare Herkunftstauschung, das Erschleichen
des fremden Arbeitsergebnisses oder sein Erlangen durch Verwahrungsbruch. Die von der Erstklagerin vertriebenen
Metalldosen seien wettbewerblich eigenartig, die auf ihnen abgebildeten Motive der Zweitkldgerin ermoglichten dem
Geschaftsverkehr eine Unterscheidung von gleichartigen Erzeugnissen anderer Herkunft. Die Erstklagerin habe
gewissermalen eine einheitliche Serie von Dosen herausgegeben und damit eine bestimmte, wettbewerblich
eigenartige Linie verfolgt. Diese Linie hatten sich die Beklagten zu eigen gemacht, indem sie Metallboxen auf den Markt
gebracht hatten, die zwar eine unterschiedliche Machart aufwiesen, in ihrem gesamten Erscheinungsbild jedoch jenen
der Erstklagerin duf3erst ahnlich seien. Die Art der Darstellung der Gegenstande, fiir deren Aufbewahrung die jeweilige
Box gedacht sei, sei den Produkten der Erstklagerin derart nachempfunden, dass Verwechslungsgefahr bestehe. Die
Beklagten dirften zwar Metallboxen fur Aufbewahrungszwecke vertreiben und mit bildlichen Darstellungen jener
Gegenstande versehen, fur deren Aufbewahrung die jeweilige Box gedacht sei. Bei diesen Darstellungen bestehe
jedoch eine Vielzahl anderer Gestaltungsmoglichkeiten, die sich von den Motiven auf den Boxen der Erstklagerin
deutlich unterschieden. Den Beklagten ware es daher durchaus zumutbar gewesen, bei der Gestaltung ihrer Dosen
von jenen der Erstklagerin einen angemessenen Abstand zu halten, ohne den Gebrauchszweck der Produkte in
irgendeiner Weise zu beeintrachtigen. Die Beklagten hatten mit den drei beanstandeten Dosen bewusst die Produkte
der Erstklagerin und insbesondere die von ihr verfolgte Linie nachempfunden, was ihr Vorgehen sittenwidrig im Sinne
des§8 1 UWG mache. Der von der Rechtsprechung per analogiam im Wettbewerbsrecht zuerkannte
Rechnungslegungsanspruch der Erstklagerin besteht daher auch hinsichtlich der drei Metalldosen "Spiele", "Petri Heil"
sowie "Krims Krams" zu Recht.Ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen der Erstklagerin und den Beklagten sei angesichts
des Vertriebs gleichartiger Produkte nicht zweifelhaft; die Herstellung und die Produktion der Metalldosen mit den
Motiven habe objektiv den Charakter einer Wettbewerbshandlung, sodass die Wettbewerbsabsicht der beklagten
Parteien nach standiger Rechtsprechung vermutet werde. Das Nachahmen eines fremden Produkts, das keinen
Sonderrechtsschutz geniel3e, sei nur dann als Verstol3 gegen Paragraph eins, UWG zu beurteilen, wenn im Einzelfall
besondere Umstande hinzukamen, aus denen sich die Sittenwidrigkeit der Handlung ergabe, wie etwa die
vermeidbare Herkunftstduschung, das Erschleichen des fremden Arbeitsergebnisses oder sein Erlangen durch
Verwahrungsbruch. Die von der Erstklagerin vertriebenen Metalldosen seien wettbewerblich eigenartig, die auf ihnen
abgebildeten Motive der Zweitklagerin ermdglichten dem Geschaftsverkehr eine Unterscheidung von gleichartigen
Erzeugnissen anderer Herkunft. Die Erstklagerin habe gewissermaBen eine einheitliche Serie von Dosen
herausgegeben und damit eine bestimmte, wettbewerblich eigenartige Linie verfolgt. Diese Linie hatten sich die
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Beklagten zu eigen gemacht, indem sie Metallboxen auf den Markt gebracht hatten, die zwar eine unterschiedliche
Machart aufwiesen, in ihrem gesamten Erscheinungsbild jedoch jenen der Erstklagerin duRerst dhnlich seien. Die Art
der Darstellung der Gegenstande, fur deren Aufbewahrung die jeweilige Box gedacht sei, sei den Produkten der
Erstkldgerin derart nachempfunden, dass Verwechslungsgefahr bestehe. Die Beklagten dirften zwar Metallboxen fur
Aufbewahrungszwecke vertreiben und mit bildlichen Darstellungen jener Gegenstande versehen, fir deren
Aufbewahrung die jeweilige Box gedacht sei. Bei diesen Darstellungen bestehe jedoch eine Vielzahl anderer
Gestaltungsmoglichkeiten, die sich von den Motiven auf den Boxen der Erstkldgerin deutlich unterschieden. Den
Beklagten ware es daher durchaus zumutbar gewesen, bei der Gestaltung ihrer Dosen von jenen der Erstklagerin
einen angemessenen Abstand zu halten, ohne den Gebrauchszweck der Produkte in irgendeiner Weise zu
beeintrachtigen. Die Beklagten hatten mit den drei beanstandeten Dosen bewusst die Produkte der Erstklagerin und
insbesondere die von ihr verfolgte Linie nachempfunden, was ihr Vorgehen sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins,
UWG mache. Der von der Rechtsprechung per analogiam im  Wettbewerbsrecht zuerkannte
Rechnungslegungsanspruch der Erstklagerin besteht daher auch hinsichtlich der drei Metalldosen "Spiele", "Petri Heil"
sowie "Krims Krams" zu Recht.

b) zum deutschen Recht: Nach § 2 Abs 1 Z 4 dUrhG gehdrten zu den geschitzten Werken der Literatur, Wissenschaft
und Kunst insbesondere auch Werke der bildenden Kinste einschlie3lich der Werke der angewandten Kunst, auch
wenn sie nur einem Gebrauchszweck dienten. Eine personliche geistige Schopfung liege vor, wenn die
Gestaltungsform auf der menschlich-gestalterischen Tatigkeit des Urhebers beruhe, geistigen Gehalt aufweise, eine
wahrnehmbare Formgestaltung gefunden habe und in ihr die Individualitat des Urhebers zum Ausdruck komme. Nach
diesen Grundsatzen bestehe kein Zweifel daran, dass den von der Zweitkldgerin entworfenen Motiven auch nach
deutschem Urheberrecht Werkschutz zukomme. Sechs der insgesamt neun Motive der Beklagten, namlich "Brief-Fan
Post", "Der Photograph", "Schweinekram", "Nahzeug", "Apotheke" und "Schuhputzzeug" seien als von der Einwilligung
des Urhebers abhangige Bearbeitungen oder Umgestaltungen im Sinne des § 23 dUrhG zu beurteilen. Mangels
Zustimmung der Klagerinnen sei daher hinsichtlich dieser sechs Motive nach § 97 dUrhG sowohl das Unterlassungs- als
auch das Rechnungslegungsbegehren berechtigt. Nach deutschem Wettbewerbsrecht sei die Nachahmung eine
verpdnte Form der Ubernahme einer fremden Leistung. Ungeachtet der motivischen Abweichungen seien die
Metalldosen der Beklagten jenen der Erstklagerin derart nachgeahmt, dass das Produkt der Erstklagerin, insbesondere
aufgrund seiner eigenwilligen, eine bestimmte Linie verfolgenden Oberflachengestaltung nach wie vor klar erkennbar
bleibe. Die Klagerinnen kénnten Schutz nach §8 1d UWG unter dem Gesichtspunkt vermeidbarer Herkunftstduschung in
Anspruch nehmen, weil es den Beklagten ein Leichtes gewesen ware, ohne Beeintrachtigung des Zweckes der
Blechdosen diesen eine Oberflachengestaltung zu geben, die von den Dosen der Erstkldgerin einen angemessenen
Abstand halte. Das Unterlassungsbegehren der Erstkldgerin hinsichtlich der drei keinen Sonderrechtsschutz
genielBenden Metalldosen sei daher ebenso berechtigt wie das entsprechende Rechnungslegungsbegehren.b) zum
deutschen Recht: Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, dUrhG gehdrten zu den geschiitzten Werken der Literatur,
Wissenschaft und Kunst insbesondere auch Werke der bildenden Kinste einschlie3lich der Werke der angewandten
Kunst, auch wenn sie nur einem Gebrauchszweck dienten. Eine personliche geistige Schopfung liege vor, wenn die
Gestaltungsform auf der menschlich-gestalterischen Tatigkeit des Urhebers beruhe, geistigen Gehalt aufweise, eine
wahrnehmbare Formgestaltung gefunden habe und in ihr die Individualitat des Urhebers zum Ausdruck komme. Nach
diesen Grundsatzen bestehe kein Zweifel daran, dass den von der Zweitklagerin entworfenen Motiven auch nach
deutschem Urheberrecht Werkschutz zukomme. Sechs der insgesamt neun Motive der Beklagten, namlich "Brief-Fan
Post", "Der Photograph”, "Schweinekram”, "Nahzeug", "Apotheke" und "Schuhputzzeug" seien als von der Einwilligung
des Urhebers abhangige Bearbeitungen oder Umgestaltungen im Sinne des Paragraph 23, dUrhG zu beurteilen.
Mangels Zustimmung der Klagerinnen sei daher hinsichtlich dieser sechs Motive nach Paragraph 97, dUrhG sowohl das
Unterlassungs- als auch das Rechnungslegungsbegehren berechtigt. Nach deutschem Wettbewerbsrecht sei die
Nachahmung eine verpénte Form der Ubernahme einer fremden Leistung. Ungeachtet der motivischen Abweichungen
seien die Metalldosen der Beklagten jenen der Erstkldgerin derart nachgeahmt, dass das Produkt der Erstklagerin,
insbesondere aufgrund seiner eigenwilligen, eine bestimmte Linie verfolgenden Oberflachengestaltung nach wie vor
klar erkennbar bleibe. Die Klagerinnen konnten Schutz nach Paragraph eins d, UWG unter dem Gesichtspunkt
vermeidbarer Herkunftstduschung in Anspruch nehmen, weil es den Beklagten ein Leichtes gewesen ware, ohne
Beeintrachtigung des Zweckes der Blechdosen diesen eine Oberflachengestaltung zu geben, die von den Dosen der



Erstkldgerin einen angemessenen Abstand halte. Das Unterlassungsbegehren der Erstklagerin hinsichtlich der drei
keinen Sonderrechtsschutz genieRenden Metalldosen sei daher ebenso berechtigt wie das entsprechende
Rechnungslegungsbegehren.

) Schweizer Rechtsordnung: Artikel 2 Abs 1 Schweizer URG definiere Werke als geistige Schopfungen der Literatur und
Kunst, die individuellen Charakter hatten unabhangig von ihrem Wert oder Zweck. Nach Abs 2 lit ¢ leg cit gehdrten
insbesondere dazu auch Werke der bildenden Kunst, insbesondere der Malerei, der Bildhauerei und der Grafik. Auch
nach Schweizer Urheberrechtsgesetz bestehe daher kein Zweifel, dass die von der Zweitklagerin gestalteten Motive
urheberrechtlich geschitzte Werke seien. Nach Art 10 Abs 1 URG habe der Urheber oder die Urheberin das
ausschlief3liche Recht zu bestimmen, ob, wann und wie das Werk verwendet werde, nach Art 11 leg cit zu bestimmen,
ob, wann und wie das Werk geandert werden dirfe bzw ob, wann und wie das Werk zur Schaffung eines Werks zweiter
Hand verwendet werden durfe. Als Werke zweiter Hand bezeichne Art 3 URG geistige Schépfungen mit individuellem
Charakter, die unter Verwendung bestehender Werke so geschaffen wirden, dass die verwendeten Werke in ihrem
individuellen Charakter erkennbar blieben. Die sechs Motive "Brief-Fan Post", "Der Photograph", "Schweinekram",
"Nahzeug", "Apotheke" sowie "Schuhputzzeug" seien nach diesen Grundsatzen Werke zweiter Hand im Sinne des Art 3
URG, fur deren Herstellung die in den Art 10, 11 URG geforderte Zustimmung der Zweitklagerin als Urheberin fehle.
Das Unterlassungsbegehren sei daher nach Art 62 Abs 1 lit a URG ebenso berechtigt wie das
Rechnungslegungsbegehren nach Art 62 Abs 1 URG iVm Art 423 OR. Fur den Unterlassungsanspruch der Erstklagerin
hinsichtlich der drei Dosen "Spiele", "Petri Heil" sowie "Krims Krams" nach den Bestimmungen des mit 1.3.1988 in Kraft
getretenen Schweizer UWG genlge es, dass die festgestellte Vorgangsweise der Beklagten Wettbewerbscharakter
habe bzw geeignet sei, Wettbewerb zu beeinflussen. Auch nach Schweizer Auffassung gelte dort, wo ein Produkt
sonderrechtlich nicht geschitzt sei, grundsatzlich die Nachahmungsfreiheit. Dieser Nachahmungsfreiheit seien jedoch
dann Grenzen gesetzt, wenn einerseits das Original Kennzeichnungskraft habe und eine andere Gestaltung ohne
Anderung der technischen Konstruktion, ohne Anderung des Gebrauchszweckes und mit zumutbarem wirtschaftlichen
Aufwand maoglich sei. Es gelte daher auch fur die Schweizer Rechtsordnung das bereits zur dsterreichischen Rechtslage
Gesagte.c) Schweizer Rechtsordnung: Artikel 2 Absatz eins, Schweizer URG definiere Werke als geistige Schopfungen
der Literatur und Kunst, die individuellen Charakter hatten unabhangig von ihrem Wert oder Zweck. Nach Absatz 2,
Litera ¢, leg cit gehdrten insbesondere dazu auch Werke der bildenden Kunst, insbesondere der Malerei, der
Bildhauerei und der Grafik. Auch nach Schweizer Urheberrechtsgesetz bestehe daher kein Zweifel, dass die von der
Zweitklagerin gestalteten Motive urheberrechtlich geschitzte Werke seien. Nach Artikel 10, Absatz eins, URG habe der
Urheber oder die Urheberin das ausschlieBliche Recht zu bestimmen, ob, wann und wie das Werk verwendet werde,
nach Artikel 11, leg cit zu bestimmen, ob, wann und wie das Werk gedndert werden dirfe bzw ob, wann und wie das
Werk zur Schaffung eines Werks zweiter Hand verwendet werden durfe. Als Werke zweiter Hand bezeichne Artikel 3,
URG geistige Schopfungen mit individuellem Charakter, die unter Verwendung bestehender Werke so geschaffen
wirden, dass die verwendeten Werke in ihrem individuellen Charakter erkennbar blieben. Die sechs Motive "Brief-Fan
Post", "Der Photograph", "Schweinekram", "Nahzeug", "Apotheke" sowie "Schuhputzzeug" seien nach diesen
Grundsatzen Werke zweiter Hand im Sinne des Artikel 3, URG, fur deren Herstellung die in den Artikel 10,, 11 URG
geforderte Zustimmung der Zweitklagerin als Urheberin fehle. Das Unterlassungsbegehren sei daher nach Artikel 62,
Absatz eins, Litera a, URG ebenso berechtigt wie das Rechnungslegungsbegehren nach Artikel 62, Absatz eins, URG in
Verbindung mit Artikel 423, OR. Fur den Unterlassungsanspruch der Erstklagerin hinsichtlich der drei Dosen "Spiele",
"Petri Heil" sowie "Krims Krams" nach den Bestimmungen des mit 1.3.1988 in Kraft getretenen Schweizer UWG genlge
es, dass die festgestellte Vorgangsweise der Beklagten Wettbewerbscharakter habe bzw geeignet sei, Wettbewerb zu
beeinflussen. Auch nach Schweizer Auffassung gelte dort, wo ein Produkt sonderrechtlich nicht geschitzt sei,
grundsatzlich die Nachahmungsfreiheit. Dieser Nachahmungsfreiheit seien jedoch dann Grenzen gesetzt, wenn
einerseits das Original Kennzeichnungskraft habe und eine andere Gestaltung ohne Anderung der technischen
Konstruktion, ohne Anderung des Gebrauchszweckes und mit zumutbarem wirtschaftlichen Aufwand méglich sei. Es
gelte daher auch fur die Schweizer Rechtsordnung das bereits zur dsterreichischen Rechtslage Gesagte.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zur Fortentwicklung der Rechtsprechung zum Gegenstand des Urheberrechtsschutzes § 1 UrhG) und
zur wettbewerbsrechtlichen Sittenwidrigkeit im Zusammenhang mit einer durch Ubernahme fremder Leistung
herbeigefihrten Verwechslungsgefahr (8 1 UWG) zulassig; das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigtDie Revision ist zur
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Fortentwicklung der Rechtsprechung zum Gegenstand des Urheberrechtsschutzes (Paragraph eins, UrhG) und zur
wettbewerbsrechtlichen Sittenwidrigkeit im Zusammenhang mit einer durch Ubernahme fremder Leistung
herbeigefihrten Verwechslungsgefahr (Paragraph eins, UWG) zuldssig; das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Die Beklagten vertreten in ihrem Rechtsmittel die Auffassung, die Gestaltung der von der Erstklédgerin vertriebenen
Dosen falle nicht unter den Schutz des Urheberrechts. In zergliedernder Sichtweise versuchen sie aufzuzeigen, dass
keines der von der Zweitklagerin verwendeten Motive (Schweine, Puppen, Fotoapparat uvm) besonders originell sei;
auch seien Stil, Manier und Technik eines Werks (hier: die Darstellung von Gegenstanden, Tieren und Personen in der
Art von Kinderzeichnungen) nicht schutzfahig. Dazu ist zu erwagen:

MaRgeblich fur die Zuerkennung urheberrechtlichen Schutzes ist, dass es sich um eine eigentimliche geistige
Schopfung handeln muss. Nur eine individuell eigenartige Leistung, die sich vom Alltaglichen, Landlaufigen,
Ublicherweise Hervorgebrachten abhebt, ist geschutzt. Beim Werkschaffenden muissen persénliche Zige
- insbesondere durch die visuelle Gestaltung und durch die gedankliche Bearbeitung - zur Geltung kommen. Ob eine
eigentimliche geistige Schopfung vorliegt, hangt von der Individualitdt der Leistung und nicht allein von ihrer
statistischen Einmaligkeit ab (MR 2003, 162 [Walter] - Felsritzbild mwN).

Der Stil ist - ebenso wie die kiinstlerische Form als solche, die Manier oder die Technik - nicht schutzfahig (SZ 27/301 -
Limonadenkrug; OBl 1995, 14 - Hallo Pizza; OBl 2003, 142 - Hundertwasserhaus II); Gegenstand des
Urheberrechtsschutzes ist immer nur eine bestimmte Formung des Stoffes (4 Ob 2085/96p = OBl 1996, 292 - Hier
wohnt mwN; OBl 2003, 142 - Hundertwasserhaus Il mwN), also gewissermaRen die Webart, die Textur des Werks
(Dillenz, UrhG? § 1 Rz 6).Der Stil ist - ebenso wie die kiinstlerische Form als solche, die Manier oder die Technik - nicht
schutzfihig (SZ 27/301 - Limonadenkrug; OBl 1995, 14 - Hallo Pizza; OBI 2003, 142 - Hundertwasserhaus rémisch Il);
Gegenstand des Urheberrechtsschutzes ist immer nur eine bestimmte Formung des Stoffes (4 Ob 2085/96p = OBI
1996, 292 - Hier wohnt mwN; OBI 2003, 142 - Hundertwasserhaus rémisch Il mwN), also gewissermalen die Webart,
die Textur des Werks (Dillenz, UrhG? Paragraph eins, Rz 6).

Die von der Zweitklagerin gestalteten und von der Erstklagerin hergestellten und vertriebenen Blechdosen sind
dadurch gekennzeichnet, dass sie auf Deckel und Seitenflichen mit bunten Zeichnungen in kindlicher
Darstellungsweise dekorativ bemalt und - auf ihren Verwendungszweck hinweisend - mit Schreibschrift, die
Kinderschrift nachempfunden ist, beschriftet sind. Nach den zuvor aufgezeigten urheberrechtlichen Grundsatzen kann
nicht ein (hier: "kindlicher") Stil geschitzt sein; Schutzobjekt sind vielmehr nur die jeweiligen Gegenstande, die dieser
Stil pragt, und die individuelle Durchfihrung der ihrer Gestaltung zugrunde liegenden Idee.

Der konkreten Ausformung der von der Erstklagerin vertriebenen Gebrauchsgegenstdnde kann nun - betrachtet man
sie jeweils in ihrer Gesamtheit - eine "individuelle Handschrift" und eine sich vom Ublichen abhebende Originalitit
keinesfalls abgesprochen werden. Die Zweitklagerin hat die (noch ungeschitzte) Grundidee, mittels Bildern und Schrift
"in kindlicher Manier" auf den Verwendungszweck der Aufbewahrungsbehalter hinzuweisen, durch eine
Produktgestaltung zum Ausdruck gebracht, die persoénliche Ziige und eine gedankliche Bearbeitung erkennen lassen.
Ihre Blechdosen fallen daher - wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben - als individuell eigenartige Schopfungen
unter den Schutz des Urheberrechts.

Die Beklagten verweisen in ihrem Rechtsmittel darauf, ihr Geschaftsfiihrer habe - wie die vorgelegte Skizzenmappe
belege - die Gestaltung der von der Erstbeklagten vertriebenen Dosen "in jedem Strich selbst entwickelt"; kein Detail
der Gestaltung der Dosen der Erstklagerin sei nachgezeichnet oder kopiert worden. Sie machen damit ersichtlich
geltend, ihre Produkte seien urheberrechtlich als eigenstandige neue Werke zu beurteilen, zu dessen Verwertung die
Zustimmung des Urhebers des Erstwerks nicht erforderlich sei. Dem kann nicht beigepflichtet werden.

An das Vorliegen einer freien Benltzung iSd§ 5 Abs 2 UrhG sind angesichts des schier unerschopflichen Fundus an frei
beniitzbarem Material strenge Anforderungen zu stellen (SZ 65/49 = OBl 1992, 75 - Servus Du mwN; MR 2004, 117 -
Weinatlas). Die Benltzung eines Werks bei der Schaffung eines anderen macht dieses dann nicht zur Bearbeitung,
wenn es im Vergleich zu dem benutzten Werk ein selbstandiges neues Werk ist. Fir diese "freie Benltzung" ist
kennzeichnend, dass trotz des Zusammenhangs mit einem anderen Werk ein von diesem verschiedenes, selbstandiges
Werk vorliegt, dem gegeniiber das Werk, an das es sich anlehnt, vollstandig in den Hintergrund tritt (OBI 2001, 279 - C-
Compass mwN; MR 2004, 117 - Weinatlas). Angesichts der Eigenart des neuen Werks mussen die Zlge des benUtzten
Werks verblassen. Freie Benlitzung setzt also voraus, dass das fremde Werk nicht in identischer oder umgestalteter
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Form tUbernommen wird, auch nicht als Vorbild oder Werkunterlage, sondern lediglich als Anregung flr das eigene
Werkschaffen dient, wobei die Zige des benutzten Werks angesichts der Individualitdt der neuen Schépfung
verblassen (SZ 65/49 = OBl 1992, 75 - Servus Du mwN; OBl 1995, 14 - Hallo Pizza). Um beurteilen zu kdnnen, ob eine
Ubereinstimmung - sei es ein glattes Plagiat, sei es eine Bearbeitung im Sinn des§ 5 Abs 1 UrhG - oder aber eine
selbstandige Neuschdpfung (8 5 Abs 2 UrhG) vorliegt, sind beide Werke in ihrer Gesamtheit zu vergleichen, wobei
insbesondere auch der Frage eines moglichen Wettbewerbs zwischen ihnen Bedeutung zukommen kann (SZ 65/49 =
OBI 1992, 75 - Servus Du; MR 2004, 117 - Weinatlas).An das Vorliegen einer freien Benltzung iSd Paragraph 5, Absatz 2,
UrhG sind angesichts des schier unerschopflichen Fundus an frei benlitzbarem Material strenge Anforderungen zu
stellen (SZ 65/49 = OBl 1992, 75 - Servus Du mwN; MR 2004, 117 - Weinatlas). Die BenUtzung eines Werks bei der
Schaffung eines anderen macht dieses dann nicht zur Bearbeitung, wenn es im Vergleich zu dem bentitzten Werk ein
selbstéandiges neues Werk ist. FUr diese "freie BenlUtzung" ist kennzeichnend, dass trotz des Zusammenhangs mit
einem anderen Werk ein von diesem verschiedenes, selbstandiges Werk vorliegt, dem gegentber das Werk, an das es
sich anlehnt, vollstidndig in den Hintergrund tritt (OBl 2001, 279 - C-Compass mwN; MR 2004, 117 - Weinatlas).
Angesichts der Eigenart des neuen Werks mussen die Zlge des benutzten Werks verblassen. Freie BenlUtzung setzt
also voraus, dass das fremde Werk nicht in identischer oder umgestalteter Form Gbernommen wird, auch nicht als
Vorbild oder Werkunterlage, sondern lediglich als Anregung fur das eigene Werkschaffen dient, wobei die Zlige des
beniitzten Werks angesichts der Individualitdt der neuen Schépfung verblassen (SZ 65/49 = OBI 1992, 75 - Servus Du
mwN; OBI 1995, 14 - Hallo Pizza). Um beurteilen zu kénnen, ob eine Ubereinstimmung - sei es ein glattes Plagiat, sei es
eine Bearbeitung im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, UrhG - oder aber eine selbstéandige Neuschépfung (Paragraph
5, Absatz 2, UrhG) vorliegt, sind beide Werke in ihrer Gesamtheit zu vergleichen, wobei insbesondere auch der Frage
eines moglichen Wettbewerbs zwischen ihnen Bedeutung zukommen kann (SZ 65/49 = OBl 1992, 75 - Servus Du;
MR 2004, 117 - Weinatlas).

Das Berufungsgericht hat in seiner Entscheidung detailreich ausgefihrt, wie eng sich bei den Motiven
"Schuhputzzeug", "Schweinekram", "Nahzeug", "Apotheke", "Der Photograph" sowie "Brief-Fan Post" die von den
Beklagten hergestellten und vertriebenen Blechdosen in Motiv und Farbgebung an die Gestaltung der Dosen der
Klagerinnen anlehnen, weshalb keine freie Nachschdpfung, sondern eine Bearbeitung vorliege, die - mangels
Zustimmung der Berechtigten - Urheberrechte der Zweitklagerin und Verwertungsrechte der Erstklagerin verletze. Der
Senat teilt diese rechtsfehlerfreie Beurteilung hinsichtlich samtlicher hier nach dem Recht des jeweiligen
Begehungsortes (8 48 Abs 2 IPRG; vgl OBl 2003, 133 - Pflanzenschutzmittelvertrieb; RIS-Justiz RS0045408) zur
Anwendung gelangender drei Rechtsordnungen (8 510 Abs 3 ZP0O).Das Berufungsgericht hat in seiner Entscheidung
detailreich ausgefuhrt, wie eng sich bei den Motiven "Schuhputzzeug", "Schweinekram", "Nahzeug", "Apotheke", "Der
Photograph" sowie "Brief-Fan Post" die von den Beklagten hergestellten und vertriebenen Blechdosen in Motiv und
Farbgebung an die Gestaltung der Dosen der Klagerinnen anlehnen, weshalb keine freie Nachschdpfung, sondern eine
Bearbeitung vorliege, die - mangels Zustimmung der Berechtigten - Urheberrechte der Zweitklagerin und
Verwertungsrechte der Erstklagerin verletze. Der Senat teilt diese rechtsfehlerfreie Beurteilung hinsichtlich samtlicher
hier nach dem Recht des jeweiligen Begehungsortes (Paragraph 48, Absatz 2, IPRG; vergleiche OBl 2003, 133 -
Pflanzenschutzmittelvertrieb; RIS-Justiz RS0045408) zur Anwendung gelangender drei Rechtsordnungen (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Die Beklagten ziehen weiters das Vorliegen eines Wettbewerbsverhaltnisses wegen der geringen Kundenzahl der
Erstbeklagten im deutschen Sprachraum in Zweifel.

Der Annahme eines Wettbewerbsverhdltnisses steht nach der Rechtsprechung nicht entgegen, dass die
Betatigungsgebiete zweier Unternehmen nicht zur Ganze zusammenfallen, die jeweiligen Angebote also nur
teilkongruent sind. Die Geschaftsbetriebe zweier Unternehmen missen nicht in der Hauptsache Ubereinstimmen; es
genligt, wenn dies teilweise der Fall ist (OBI 1991, 221 - Nachschliissel mwN), die Kreise einander also schneiden (MR
1996, 194 = OBl 1997, 78 - CD-ROM; MR 1998, 163 = OBI 1998, 300 - Schneefall am Heiligen Abend; OBI-LS 2001/132 -
V-GmbH I1). Diese zum sachlichen Tatigkeitsbereich (8§ 14 UWG) ausgesprochenen Grundsatze sind gleichermalen auch
auf den ortlichen Wirkungskreis anzuwenden: Nur ortlich einander keinesfalls Uberschneidende Absatzgebiete
schlieRen das Bestehen eines Wettbewerbsverhéltnisses aus (stRsp OBI 1990, 203 - Tébris mwN; OBI-LS 2000/4 - Camel
Trophy; OBI-LS 2000/105 - worldwide; RIS-Justiz RS0077670[T2]).
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