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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der aul3erstreitigen Wohnrechtssache des
Antragstellers Dkfm. Georg F***** vertreten durch Dr. Hartmut Mayer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
Antragsgegner 1.) Gisela B***** vertreten durch Mag. Rupert Rausch, Rechtsanwalt in Wien, 2.) Dr. Alfred C***** und
3.) Jutta C*¥**** peide ***** beide vertreten durch Dorda, Brugger, Jordis, Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
Zustimmung zu einer Veranderung gemeinsamen Eigentums (§ 52 Abs 1 Z 3 WEG 2002), Uber den Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
13. Juli 2004, GZ 41 R 318/03y-12, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes D6bling vom 8. September 2003,
GZ 4 Msch 11/03y-7, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr.
Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der
auBerstreitigen Wohnrechtssache des Antragstellers Dkfm. Georg F***** vertreten durch Dr. Hartmut Mayer,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegner 1.) Gisela B***** vertreten durch Mag. Rupert Rausch, Rechtsanwalt
in Wien, 2.) Dr. Alfred C*¥**** und 3.) Jutta C***** peide ***** beide vertreten durch Dorda, Brugger, Jordis,
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Zustimmung zu einer Veranderung gemeinsamen Eigentums (Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 3, WEG 2002), Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. Juli 2004, GZ 41 R 318/03y-12, mit dem der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Dobling vom 8. September 2003, GZ 4 Msch 11/03y-7, bestatigt wurde, den

Sachbeschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Die Parteien dieses Verfahrens sind Miteigentimer der Liegenschaft EZ ***** mit dem Haus V****%*,

Im "Wohnungseigentumsvertrag und Benultzungsregelungsibereinkommen" vom 26. 1. 1983, dessen Vertragsparteien
ua die Erstantragsgegnerin und der Rechtsvorganger des Antragstellers waren, ist Folgendes festgehalten:
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Der Dachbodenraum steht auch weiterhin wie bisher allen Bewohnern des Hauses als Trockenboden zur Verfugung;
jede Anderung der Nutzungsart derselben und jede anderweitige Verfiigung hierliber bedarf der vorherigen
schriftlichen Zustimmung samtlicher Miteigentimer der Liegenschaft.

Der Dachboden blieb (bis heute) im schlichten Miteigentimer der Liegenschaftseigentimer.

Mit Kaufvertrag vom 24. 7. 1983 erwarben der Zweit- und die Drittantragsgegnerin gemafRg§ 12 Abs 1 WEG 1975
Wohnungseigentum am Objekt top 6.Mit Kaufvertrag vom 24. 7. 1983 erwarben der Zweit- und die
Drittantragsgegnerin gemal’ Paragraph 12, Absatz eins, WEG 1975 Wohnungseigentum am Objekt top 6.

Der Antragsteller ist teils im Erbweg, teils durch Kauf Eigentimer von 3281/5148 Anteilen der Liegenschaft geworden,
wobei mit 640/5148 Anteilen Wohnungseigentum an top 4 und mit 620/5148 Anteilen Wohnungseigentum an top 9 im
Dachgeschol3 verbunden ist.

Mit Vergleich vom 30. 6. 2000 zu 6 C 1198/2000 des BG Dobling verpflichtete sich der Antragsteller gegentber der
Erstantragsgegnerin ua dazu, ihr jederzeit den ungestdrten Zugang zum Trockenboden zu ermdglichen.

Im Jahr 2002 beabsichtigte der Antragsteller bauliche Veranderungen seiner Wohnung sowie den Ausbau des
Dachbodens, weshalb er einen Einreichplan erstellen liel3. Er setzte davon die Antragsgegner im Wege einer Einladung
zu einer Eigentimerversammlung in Kenntnis. Am 23. 1. 2003 kam es in einer Hausversammlung zu einer Erdrterung
dieses Vorhabens. Als Finanzierungsvariante schlug der Antragsteller vor, die Arbeiten selbst zu bezahlen und sich die
Ertragnisse aus der (neuen) Wohnung bis zur Abgeltung der Finanzierungskosten zuweisen zu lassen. Die

Antragsgegner sprachen sich dagegen aus.

Am 12. 3. 2003 stellte der Antragsteller unter Berufung auf 88 834, 835 ABGB und 8 52 Abs 12 WEG 2002 (gemeint war
offenbar Abs 1 Z 2 oder Z 3, jedenfalls aber die Kompetenz des AuRerstreitrichters, bei Uneinigkeit der Miteigentimer
Uber Angelegenheiten der aul3erordentlichen Verwaltung nach §§ 834 und 835 ABGB zu entscheiden) den Antrag, die
fehlende Zustimmung der Antragsgegner zu den geplanten baulichen Anderungen gemé&R dem Einreichplan des
Architekten Dipl.-Ing. Thomas G***** yom 4.12.2002 zu ersetzen.Am 12. 3. 2003 stellte der Antragsteller unter
Berufung auf Paragraphen 834,, 835 ABGB und Paragraph 52, Absatz 12, WEG 2002 (gemeint war offenbar Absatz eins,
Ziffer 2, oder Ziffer 3,, jedenfalls aber die Kompetenz des AuRerstreitrichters, bei Uneinigkeit der Miteigentimer Uber
Angelegenheiten der aul3erordentlichen Verwaltung nach Paragraphen 834 und 835 ABGB zu entscheiden) den Antrag,
die fehlende Zustimmung der Antragsgegner zu den geplanten baulichen Anderungen gemaR dem Einreichplan des
Architekten Dipl.-Ing. Thomas G***** yom 4.12.2002 zu ersetzen.

Die Antragsgegner beantragten die Abweisung dieses Begehrens.

Auf das umfangreiche beiderseitige Parteivorbringen ist hier nicht weiter einzugehen (es kann insoweit auf die Seiten 3
bis 29 des erstgerichtlichen Sachbeschlusses verwiesen werden). Soweit es fur diese Entscheidung relevant ist, wird es
sich aus den folgenden Ausfuhrungen ergeben.

Das Erstgericht wies den Sachantrag des Antragstellers auf Grund der eingangs wiedergegebenen Feststellungen ab. Es
flhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass die sich aus dem WEG 1975 ergebende Rechtsstellung des schlichten
Miteigentimers im gemischten Wohnungseigentumshaus durch § 56 Abs 12 WEG 2002 prolongiert worden sei. Die
allein dem Wohnungseigentimer vorbehaltenen Rechte nach § 16 WEG 2002 (friher § 13 WEG 1975) stiinden dem
schlichten Miteigentimer daher nicht zu; in allen anderen Angelegenheiten, in denen bereits nach dem WEG 1975 eine
Gleichstellung angeordnet gewesen sei, bestehe sie auch nach Inkrafttreten des WEG 2002 weiter. Weil der
Antragsteller hinsichtlich des Dachbodens nur schlichter Miteigentimer sei, habe er seinen Antrag grundsatzlich
zutreffend auf § 835 ABGB gestutzt. Mal3geblich sei daher, ob die Veranderung offenbar vorteilhaft, bedenklich oder
nachteilig sei, wobei dies vom Standpunkt der Gesamtheit der Miteigentiimer und nicht von jenem der Mehrheit aus
zu beurteilen sei (MietSlg 37.052). Bei der Abwagung der Gesamtinteressen der Eigentimergemeinschaft seien nicht
nur finanzielle und wirtschaftliche Interessen, sondern die gesamten Umstande des Falles, etwa auch die personlichen
und familidren Verhaltnisse und BedUrfnisse der einzelnen Teilhaber zu bericksichtigen. Im gegenstandlichen Fall
hatten alle Miteigentiimer - unabhangig davon, ob sie davon Gebrauch machen - das Recht, den Dachboden zu nutzen.
Laut der Vereinbarung im Wohnungseigentumsvertrag bedirfe Uberdies jede anderweitige Verfigung Gber den
Trockenboden der vorherigen schriftlichen Zustimmung samtlicher Miteigentimer der Liegenschaft. Im
Vergleich vom 30. 6. 2000 sei das Recht der Erstantragsgegnerin auf jederzeitigen ungestdrten Zugang zum
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Trockenboden sogar ausdrucklich festgehalten worden. Wirde ihre Zustimmung zum Dachbodenausbau durch
gerichtliche Entscheidung ersetzt, so ginge dieses Nutzungsrecht verloren. Das vom Antragsteller angebotene
Aufstellen einer Waschmaschine stelle keinen addquaten Ersatz fir die Nutzung des Dachbodens dar. Uberdies
wulrden die Minderheitseigentimer nach der vom Antragsteller vorgeschlagenen Finanzierung gegen ihren Willen zu
dessen Kreditnehmern, wobei es wegen der in keiner Weise abzuschatzenden Entwicklung auf dem Immobilienmarkt
vollig ungewiss ware, wie lange es dauern werde, die Vorfinanzierung durch die Mietzinseinnahmen abzudecken.
Selbst wenn der Antragsteller die Antragsgegner im Fall von Haftungen schad- und klaglos halten sollte, bliebe die
Haftung gegeniber Dritten vorerst bestehen. Der Dachbodenausbau kénne damit keinesfalls im Sinne samtlicher
Miteigentimer sein; die von den Antragsgegnern verweigerte Zustimmung sei daher nicht zu ersetzen.Das Erstgericht
wies den Sachantrag des Antragstellers auf Grund der eingangs wiedergegebenen Feststellungen ab. Es flhrte in
rechtlicher Hinsicht aus, dass die sich aus dem WEG 1975 ergebende Rechtsstellung des schlichten Miteigentiimers im
gemischten Wohnungseigentumshaus durch Paragraph 56, Absatz 12, WEG 2002 prolongiert worden sei. Die allein
dem Wohnungseigentiimer vorbehaltenen Rechte nach Paragraph 16, WEG 2002 (friher Paragraph 13, WEG 1975)
stunden dem schlichten Miteigentimer daher nicht zu; in allen anderen Angelegenheiten, in denen bereits nach
dem WEG 1975 eine Gleichstellung angeordnet gewesen sei, bestehe sie auch nach Inkrafttreten des WEG 2002 weiter.
Weil der Antragsteller hinsichtlich des Dachbodens nur schlichter Miteigentimer sei, habe er seinen Antrag
grundsatzlich zutreffend auf Paragraph 835, ABGB gestutzt. MaRgeblich sei daher, ob die Veranderung offenbar
vorteilhaft, bedenklich oder nachteilig sei, wobei dies vom Standpunkt der Gesamtheit der Miteigentiimer und nicht
von jenem der Mehrheit aus zu beurteilen sei (MietSlg 37.052). Bei der Abwagung der Gesamtinteressen der
Eigentimergemeinschaft seien nicht nur finanzielle und wirtschaftliche Interessen, sondern die gesamten Umstande
des Falles, etwa auch die personlichen und familidren Verhéaltnisse und BedUrfnisse der einzelnen Teilhaber zu
bertcksichtigen. Im gegenstandlichen Fall hatten alle Miteigentimer - unabhdngig davon, ob sie davon Gebrauch
machen - das Recht, den Dachboden zu nutzen. Laut der Vereinbarung im Wohnungseigentumsvertrag bedurfe
Uberdies jede anderweitige Verfligung Uber den Trockenboden der vorherigen schriftlichen Zustimmung samtlicher
Miteigentiimer der Liegenschaft. Im Vergleich vom 30. 6. 2000 sei das Recht der Erstantragsgegnerin auf jederzeitigen
ungestorten Zugang zum Trockenboden sogar ausdricklich festgehalten worden. Wirde ihre Zustimmung zum
Dachbodenausbau durch gerichtliche Entscheidung ersetzt, so ginge dieses Nutzungsrecht verloren. Das vom
Antragsteller angebotene Aufstellen einer Waschmaschine stelle keinen addquaten Ersatz fir die Nutzung des
Dachbodens dar. Uberdies wiirden die Minderheitseigentiimer nach der vom Antragsteller vorgeschlagenen
Finanzierung gegen ihren Willen zu dessen Kreditnehmern, wobei es wegen der in keiner Weise abzuschatzenden
Entwicklung auf dem Immobilienmarkt vollig ungewiss ware, wie lange es dauern werde, die Vorfinanzierung durch die
Mietzinseinnahmen abzudecken. Selbst wenn der Antragsteller die Antragsgegner im Fall von Haftungen schad- und
klaglos halten sollte, bliebe die Haftung gegenuber Dritten vorerst bestehen. Der Dachbodenausbau kénne damit
keinesfalls im Sinne samtlicher Miteigentimer sein; die von den Antragsgegnern verweigerte Zustimmung sei daher
nicht zu ersetzen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung aus folgenden Erwagungen:

Dem Erstgericht sei beizupflichten, dass schlichte Miteigentimer im Mischhaus auch nach dem WEG 2002 dieselbe
Rechtsstellung wie vorher nach dem WEG 1975 haben. GemaR 8 52 Abs 1 Z 3 WEG 2002 seien Angelegenheiten, Uber
die nach dem 16. Hauptstiick des Zweiten Teiles des ABGB im Verfahren aul3er Streitsachen zu entscheiden sind, in das
wohnungseigentumsrechtliche AulRerstreitverfahren verwiesen (Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und WohnR21, RZ 9 zu
8§29 WEG; wobl 1993/137). Es hatten daher die Verfahrensvorschriften des§ 52 Abs 2 WEG mit ihrem Verweis auf § 37
Abs 3 Z 6, 8 bis 21 und Abs 4 MRG zu gelten.Dem Erstgericht sei beizupflichten, dass schlichte Miteigentimer im
Mischhaus auch nach dem WEG 2002 dieselbe Rechtsstellung wie vorher nach dem WEG 1975 haben. GemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 3, WEG 2002 seien Angelegenheiten, Gber die nach dem 16. Hauptstick des Zweiten
Teiles des ABGB im Verfahren auBer Streitsachen zu entscheiden sind, in das wohnungseigentumsrechtliche
AuBerstreitverfahren verwiesen (Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und WohnR21, RZ 9 zu §29 WEG; wobl 1993/137). Es
hatten daher die Verfahrensvorschriften des Paragraph 52, Absatz 2, WEG mit ihrem Verweis auf Paragraph 37, Absatz
3, Ziffer 6,, 8 bis 21 und Absatz 4, MRG zu gelten.

Unstrittig gehe es im gegenstandlichen Verfahren nicht um eine Anderung an einem Wohnungseigentumsobjekt im
Sinne des 8§ 16 WEG 2002, fur die unter den dort genannten Voraussetzungen ja auch allgemeine Teile der Liegenschaft
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in Anspruch genommen werden kdnnten, aber auch nicht um eine MaBnahme der ordentlichen Verwaltung im
Sinne des § 28 WEG 2002, weil das Vorhaben des Antragstellers Uber die ordnungsgemal3e Erhaltung der allgemeinen
Teile der Liegenschaft hinausgehe. Als mégliche Anspruchsgrundlage kdmen daher nur 8 29 Abs 1 WEG oder die 88 834
und 835 ABGB in Betracht.Unstrittig gehe es im gegenstindlichen Verfahren nicht um eine Anderung an einem
Wohnungseigentumsobjekt im Sinne des Paragraph 16, WEG 2002, fur die unter den dort genannten Voraussetzungen
ja auch allgemeine Teile der Liegenschaft in Anspruch genommen werden kdnnten, aber auch nicht um eine
MaRnahme der ordentlichen Verwaltung im Sinne des Paragraph 28, WEG 2002, weil das Vorhaben des Antragstellers
Uber die ordnungsgemédBe Erhaltung der allgemeinen Teile der Liegenschaft hinausgehe. Als mdgliche
Anspruchsgrundlage kamen daher nur Paragraph 29, Absatz eins, WEG oder die Paragraphen 834 und 835 ABGB in
Betracht.

Der Antragsteller vertrete die Ansicht, dass der Dachbodenausbau wegen der Wichtigkeit der Veranderung
Uber die in § 29 Abs 1 WEG genannten Malinahmen hinausgehe und daher nach den 88 834 f ABGB zu beurteilen sei.
Der wesentliche Unterschied zwischen diesen beiden Anspruchsgrundlagen bestehe in der Durchsetzbarkeit des
Vorhabens. Fiir beide Anderungsbegehren sei ein Mehrheitsbeschluss erforderlich. Dieser Beschluss sei aber, wenn
die geplante Anderung § 29 Abs | WEG zu unterstellen ist, ohne weiteres durchsetzbar, falls die (berstimmte
Minderheit nicht innerhalb der dort genannten Fristen nach § 52 Abs | Z 5 WEG 2002 dessen Aufhebung begehrt. Die
gerichtliche Genehmigung eines solchen Mehrheitsbeschlusses sei im WEG nicht vorgesehen. Der anderungswilligen
Mehrheit stehe daher auch kein Anspruch auf richterliche Genehmigung ihres Beschlusses oder Ersetzung der
Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer durch den AuBerstreitrichter zu.Der Antragsteller vertrete die Ansicht, dass
der Dachbodenausbau wegen der Wichtigkeit der Veranderung Uber die in Paragraph 29, Absatz eins, WEG genannten
Malnahmen hinausgehe und daher nach den Paragraphen 834, f ABGB zu beurteilen sei. Der wesentliche Unterschied
zwischen diesen beiden Anspruchsgrundlagen bestehe in der Durchsetzbarkeit des Vorhabens. Fir beide
Anderungsbegehren sei ein Mehrheitsbeschluss erforderlich. Dieser Beschluss sei aber, wenn die geplante Anderung
Paragraph 29, Abs | WEG zu unterstellen ist, ohne weiteres durchsetzbar, falls die Uberstimmte Minderheit nicht
innerhalb der dort genannten Fristen nach Paragraph 52, Abs | Ziffer 5, WEG 2002 dessen Aufhebung begehrt. Die
gerichtliche Genehmigung eines solchen Mehrheitsbeschlusses sei im WEG nicht vorgesehen. Der anderungswilligen
Mehrheit stehe daher auch kein Anspruch auf richterliche Genehmigung ihres Beschlusses oder Ersetzung der
Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer durch den AuRerstreitrichter zu.

Im Gegensatz dazu verlange die Rechtsprechung fiir wichtige MaBnahmen nach den 8% 834 f ABGB, also fur
MalRnahmen der auRerordentlichen Verwaltung aulRerhalb des Anwendungsbereiches des § 29 Abs 1 WEG 2002,
Einstimmigkeit. Ist eine Einstimmigkeit nicht zu erzielen, misse die Mehrheit die Zustimmung des Auf3erstreitrichters
fur die geplante MalRnahme einholen, um sie realisieren zu kdnnen (5 Ob 232/01f). Das WEG 2002 sehe also (wie
schon vorher § 14 Abs 3 WEG 1975) eine erleichterte Beschlussfassung fur auBerordentliche VerwaltungsmafRnahmen
vor, die dem § 29 Abs 1 WEG zu unterstellen sind, wobei der OGH in seiner Entscheidung5 Ob 2330/96z (immolex
1998/51) auch klargestellt habe, dass der in§& 14 Abs 3 WEG 1975 (jetzt§& 29 Abs 1 WEG 2002) gebrauchte
Veranderungsbegriff klrzer greife als der umfassende Begriff der "wichtigen Veranderungen" nach & 834
ABGB. Unter § 14 Abs 3 WEG 1975 (8§ 29 Abs 1 WEG 2002) seien in erster Linie wichtige Veranderungen baulicher Art,
aber auch Widmungsanderungen zu subsumieren. Der Gesetzestext des§ 29 Abs 1 WEG 2002 spreche von
"Veranderungen an den allgemeinen Teilen der Liegenschaft, ..., wie etwa nutzliche Verbesserungen oder sonstige
Uber die Erhaltung hinausgehende bauliche Veranderungen, . . . " . Bislang seien etwa die Schaffung von
Autoabstellplatzen im Hof, die Anlegung einer Street-Ball-Anlage oder die Errichtung einer Mobilfunkantenne dieser
Bestimmung bzw der Vorgangerbestimmung des 8 14 Abs 3 WEG 1975 unterstellt worden. Auch der hier geplante
Dachbodenausbau sei als eine Uber die Erhaltung hinausgehende bauliche Veranderung an allgemeinen Teilen der
Liegenschaft, die mit einer Widmungsanderung einhergeht, grundsatzlich dem 8 29 Abs 1 WEG 2002 zu unterstellen,
weil es fUr die Abgrenzung gegentiber 88 834 f ABGB auf den Inhalt und nicht auf den Umfang der geplanten
MalRinahme oder deren Kosten ankomme. Der vorliegende Antrag sei daher schon deshalb abzuweisen gewesen, weil
die anderungswillige Mehrheit keinen Anspruch habe, eine Entscheidung tber eine Malinahme nach & 29 Abs 1 WEG
2002 gerichtlich genehmigen zu lassenim Gegensatz dazu verlange die Rechtsprechung fir wichtige MalRnahmen nach
den Paragraphen 834, f ABGB, also fur Malinahmen der aufBerordentlichen Verwaltung aulerhalb des
Anwendungsbereiches des Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002, Einstimmigkeit. Ist eine Einstimmigkeit nicht zu
erzielen, musse die Mehrheit die Zustimmung des AulRerstreitrichters fir die geplante MaBnahme einholen, um sie
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realisieren zu kénnen (5 Ob 232/01f). Das WEG 2002 sehe also (wie schon vorher Paragraph 14, Absatz 3, WEG 1975)
eine erleichterte Beschlussfassung fur aulBerordentliche VerwaltungsmaBnahmen vor, die dem Paragraph 29, Absatz
eins, WEG zu unterstellen sind, wobei der OGH in seiner Entscheidung5 Ob 2330/96z (immolex 1998/51) auch
klargestellt habe, dass der in Paragraph 14, Absatz 3, WEG 1975 (jetzt Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002)
gebrauchte Veranderungsbegriff kurzer greife als der umfassende Begriff der "wichtigen Veranderungen" nach
Paragraph 834, ABGB. Unter Paragraph 14, Absatz 3, WEG 1975 (Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002) seien in erster
Linie wichtige Veranderungen baulicher Art, aber auch Widmungsanderungen zu
subsumieren. Der Gesetzestext des Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002 spreche von "Veranderungen an den
allgemeinen Teilen der Liegenschaft, .., wie etwa nitzliche Verbesserungen oder sonstige Uber die Erhaltung
hinausgehende bauliche Veranderungen, . .. " . Bislang seien etwa die Schaffung von Autoabstellplatzen im Hof, die
Anlegung einer Street-Ball-Anlage oder die Errichtung einer Mobilfunkantenne dieser Bestimmung bzw der
Vorgangerbestimmung des Paragraph 14, Absatz 3, WEG 1975 unterstellt worden. Auch der hier geplante
Dachbodenausbau sei als eine Uber die Erhaltung hinausgehende bauliche Verédnderung an allgemeinen Teilen der
Liegenschaft, die mit einer Widmungsanderung einhergeht, grundsatzlich dem Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002 zu
unterstellen, weil es flr die Abgrenzung gegenlber Paragraphen 834, f ABGB auf den Inhalt und nicht auf den Umfang
der geplanten Malinahme oder deren Kosten ankomme. Der vorliegende Antrag sei daher schon deshalb abzuweisen
gewesen, weil die anderungswillige Mehrheit keinen Anspruch habe, eine Entscheidung Uuber eine
Malinahme nach Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002 gerichtlich genehmigen zu lassen.

Zur Klarstellung - insbesondere im Hinblick auf das Vorbringen der Erstantragsgegnerin - sei aber auf Folgendes
hingewiesen:

Dass die anderungswillige Mehrheit im Rahmen von MaRnahmen nach& 29 Abs 1 WEG 2002 keinen Anspruch auf
richterliche Genehmigung ihrer Beschlisse hat, bedeute keineswegs, dass die vom Antragsteller geplante
Malinahme nicht durchgesetzt werden kénnte. § 29 Abs 1 WEG 2002 sehe im Gegenteil eine erleichterte Durchsetzung
gegenUber der Minderheit vor, weil er dieser ein Tatigwerden in Form einer fristgerechten Anrufung des Gerichtes
auferlege, wenn sie die MaRRnahme verhindern will. Fir den vorliegenden Fall wirde dies zunachst einmal bedeuten,
dass primar zu klaren ware, ob ein wirksamer Mehrheitsbeschluss gefasst wurde und ob die Anfechtungsfrist nach §
29 Abs 1 WEG schon abgelaufen ist. Dann hdnge das Vorhaben des Antragstellers aber auch davon ab, ob die
Vereinbarung in Punkt Finftens Z 7 des Wohnungseigentumsvertrages als Benltzungsregelung zu qualifizieren
ist.Dass die anderungswillige Mehrheit im Rahmen von MaBnahmen nach Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002 keinen
Anspruch auf richterliche Genehmigung ihrer Beschlisse hat, bedeute keineswegs, dass die vom Antragsteller
geplante MaRnahme nicht durchgesetzt werden kénnte. Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002 sehe im Gegenteil eine
erleichterte Durchsetzung gegenuber der Minderheit vor, weil er dieser ein Tatigwerden in Form einer fristgerechten
Anrufung des Gerichtes auferlege, wenn sie die MalBnahme verhindern will. Fir den vorliegenden Fall wirde dies
zunachst einmal bedeuten, dass primar zu klaren ware, ob ein wirksamer Mehrheitsbeschluss gefasst wurde und ob
die Anfechtungsfrist nach Paragraph 29, Absatz eins, WEG schon abgelaufen ist. Dann hange das Vorhaben des
Antragstellers aber auch davon ab, ob die Vereinbarung in Punkt Finftens Ziffer 7, des Wohnungseigentumsvertrages
als BenuUtzungsregelung zu qualifizieren ist.

Jegliche Verwaltungsmalinahme, sei es nun ordentliche Verwaltung, aufllerordentliche Verwaltung nach§ 29 Abs 1
WEG 2002 oder eine sonstige Angelegenheit der auRRerordentlichen Verwaltung im Sinne der 88 834 f ABGB setze
selbstverstandlich die rechtliche Verfigbarkeit jenes allgemeinen Teiles der Liegenschaft voraus, der fur die
Veranderung in Anspruch genommen werden soll. Die 88 28 und 29 WEG 2002 bzw §§ 834 f ABGB regelten lediglich die
Willensbildung zwischen den Teilhabern, bestimmten also, unter welchen internen Voraussetzungen eine -
grundsatzlich rechtlich moégliche - Malinahme gesetzt werden darf und wann sie zu unterbleiben hat. Sie legitimierten
aber weder einen Eingriff in Rechte Dritter noch in Sonderrechte, die sich die Miteigentimer selbst untereinander
eingeraumt haben. Sollte die hier in Rede stehende Vereinbarung, wonach der Dachbodenbereich ausdrucklich als
Trockenboden zur Verfiigung aller Hausbewohner gewidmet und festgehalten wurde, dass jede Anderung der
Nutzungsart und jede anderweitige Verfligung dartber der vorherigen schriftlichen Zustimmung samtlicher
Miteigentimer bedarf, als Benutzungsregelung zu qualifizieren sein, wirde dies also bedeuten, dass der Antragsteller,
wenn er den Beschluss zum Ausbau des Dachbodens durchsetzen will, zuerst die Benutzungsregelung beseitigen
misste, sei es nun durch das Herbeifiihren einer einvernehmlichen Anderung oder durch einen Anderungsantrag nach
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8 17 WEG 2002 egliche Verwaltungsmalinahme, sei es nun ordentliche Verwaltung, auRerordentliche Verwaltung nach
Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002 oder eine sonstige Angelegenheit der auRerordentlichen Verwaltung im Sinne der
Paragraphen 834, f ABGB setze selbstverstandlich die rechtliche Verfugbarkeit jenes allgemeinen Teiles der
Liegenschaft voraus, der fur die Veranderung in Anspruch genommen werden soll. Die Paragraphen 28, und 29 WEG
2002 bzw Paragraphen 834, f ABGB regelten lediglich die Willensbildung zwischen den Teilhabern, bestimmten also,
unter welchen internen Voraussetzungen eine - grundsatzlich rechtlich mégliche - MaBnahme gesetzt werden darf und
wann sie zu unterbleiben hat. Sie legitimierten aber weder einen Eingriff in Rechte Dritter noch in Sonderrechte, die
sich die Miteigentiimer selbst untereinander eingerdaumt haben. Sollte die hier in Rede stehende Vereinbarung,
wonach der Dachbodenbereich ausdricklich als Trockenboden zur Verfligung aller Hausbewohner gewidmet und
festgehalten wurde, dass jede Anderung der Nutzungsart und jede anderweitige Verfliigung dariiber der vorherigen
schriftlichen Zustimmung samtlicher Miteigentimer bedarf, als Benitzungsregelung zu qualifizieren sein, wirde dies
also bedeuten, dass der Antragsteller, wenn er den Beschluss zum Ausbau des Dachbodens durchsetzen will, zuerst
die Beniitzungsregelung beseitigen miisste, sei es nun durch das Herbeifiihren einer einvernehmlichen Anderung
oder durch einen Anderungsantrag nach Paragraph 17, WEG 2002.

Das Begehren des Antragstellers ware aber auch dann abzuweisen, wenn man mit ihm die - vom Rekursgericht nicht
geteilte - Meinung vertreten wuirde, der geplante Dachbodenausbau sei eine derart wichtige Veranderung,
dass sie nicht unter 8 29 Abs 1 WEG 2002 subsumiert werden kénne. Dann wére seine Antragstellung nach § 834 f
ABGB zwar die richtige Vorgangsweise, damit ware flr ihn aber nichts gewonnen. Abgesehen von der auch in diesem
Fall zu beachtenden Problematik der allenfalls entgegenstehenden Benltzungsregelung mussten dann jedenfalls
auch die Voraussetzungen des § 29 Abs 2 bis 4 WEG 2002 gegeben sein, damit der Ausbau genehmigt werden kénnte,
weil kraft GroRenschlusses nicht eine wichtigere MaBnahme an weniger strenge Voraussetzungen gebunden sein
kdénne als die "weniger wichtige" Veranderung nach § 29 Abs 1 WEG 2002 Dass die Kosten des Dachausbaues hier
nicht aus der Rucklage gedeckt werden kdnnen, sei unstrittig, dass der Antragsteller nicht bereit ist, den auf die
Minderheit entfallenden Teil der fehlenden Kostendeckung selbst zu tragen, ergebe sich klar aus seinem Vorbringen.
Damit hinge aber die Genehmigung davon ab, ob der Dachbodenausbau allen Wohnungseigentimern eindeutig zum
Vorteil gereichen wirde. Davon kénne schon nach dem Vorbringen des Antragstellers auf Grund der erheblichen
Finanzierungskosten (EUR 300.000,--) und des nicht zur Ganze auszuschaltenden Haftungsrisikos der Miteigentimer
keine Rede sein, ganz abgesehen von der von der Erstantragstellerin angesprochenen steuerrechtlichen
Problematik.Das Begehren des Antragstellers ware aber auch dann abzuweisen, wenn man mit ihm die - vom
Rekursgericht nicht geteilte - Meinung vertreten wirde, der geplante Dachbodenausbau sei eine derart wichtige
Verénderung, dass sie nicht unter Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002 subsumiert werden kdnne. Dann wdre
seine Antragstellung nach Paragraph 834, f ABGB zwar die richtige Vorgangsweise, damit ware fur ihn aber nichts
gewonnen. Abgesehen von der auch in diesem Fall zu beachtenden Problematik der allenfalls entgegenstehenden
Benutzungsregelung mussten dann jedenfalls auch die Voraussetzungen des Paragraph 29, Absatz 2 bis 4 WEG 2002
gegeben sein, damit der Ausbau genehmigt werden kdnnte, weil kraft GroRenschlusses nicht eine wichtigere
Malinahme an weniger strenge Voraussetzungen gebunden sein konne als die "weniger wichtige" Veranderung nach
Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002. Dass die Kosten des Dachausbaues hier nicht aus der Ricklage gedeckt werden
kdnnen, sei unstrittig, dass der Antragsteller nicht bereit ist, den auf die Minderheit entfallenden Teil der fehlenden
Kostendeckung selbst zu tragen, ergebe sich klar aus seinem Vorbringen. Damit hinge aber die Genehmigung davon
ab, ob der Dachbodenausbau allen Wohnungseigentimern eindeutig zum Vorteil gereichen wirde. Davon kdnne
schon nach dem Vorbringen des Antragstellers auf Grund der erheblichen Finanzierungskosten (EUR 300.000,--) und
des nicht zur Ganze auszuschaltenden Haftungsrisikos der Miteigentimer keine Rede sein, ganz abgesehen von der
von der Erstantragstellerin angesprochenen steuerrechtlichen Problematik.

Die Meinung von Call in seiner Glosse zu5 Ob 147/02g (wobl 2003/11) werde vom Rekursgericht nicht geteilt. Call fihre
dort wortlich aus:

"Die schwierigste differentia specifica zwischen BenuUtzungsregelung und auBerordentlicher Verwaltung iSd
8 14 Abs 3 WEG 1975/8 29 WEG 2002 findet der OGH, mE eindrucksvoll, in baulichen MaBnahmen, die an allgemeinen
Teilen der WE-Liegenschaft gesetzt werden mussen. Vertragliche oder gerichtliche BenlUtzungsregelungen, seien sie
erstmalige oder abandernde, haben jedoch mit solchen BaumaRRnahmen nichts zu tun, es sei denn, sie wurden mit
auBerordentlichen VerwaltungsmafBRnahmen iSd § 14 Abs 3 WEG 1975/8 29 WEG 2002 verbunden. Dann aber [8st sich
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der Unterschied gleichsam von selbst auf, indem die beiden Rechtsinstitute miteinander verschmelzen.""Die
schwierigste differentia specifica zwischen Benttzungsregelung und auferordentlicher Verwaltung iSd Paragraph
14, Absatz 3, WEG 1975/8 29 WEG 2002 findet der OGH, mE eindrucksvoll, in baulichen MalRnahmen, die an
allgemeinen Teilen der WE-Liegenschaft gesetzt werden mussen. Vertragliche oder gerichtliche Benltzungsregelungen,
seien sie erstmalige oder abandernde, haben jedoch mit solchen Baumalinahmen nichts zu tun, es sei denn, sie
wurden mit aul3erordentlichen VerwaltungsmaBnahmen iSd Paragraph 14, Absatz 3, WEG 1975/8 29 WEG 2002
verbunden. Dann aber 16st sich der Unterschied gleichsam von selbst auf, indem die beiden Rechtsinstitute
miteinander verschmelzen."

Sollte damit gemeint sein, dass im Falle eines Beschlusses nach§ 29 Abs 1 WEG 2002 damit gleichzeitig - sozusagen
"automatisch" - auch eine entsprechende Anderung einer allfillig bestehenden Beniitzungsvereinbarung verbunden
sein sollte, so sei dem schon deshalb entgegenzutreten, weil damit entgegen standiger Judikatur das Mehrheitsprinzip
far BenUtzungsregelungen - allerdings nur im Zusammenhang mit BaumaRnahmen nach § 29 Abs 1 WEG 2002 -
eingefihrt wirde.Sollte damit gemeint sein, dass im Falle eines Beschlusses nach Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002
damit gleichzeitig - sozusagen "automatisch" - auch eine entsprechende Anderung einer allfillig bestehenden
Benutzungsvereinbarung verbunden sein sollte, so sei dem schon deshalb entgegenzutreten, weil damit entgegen
standiger  Judikatur das Mehrheitsprinzip far BenUtzungsregelungen - allerdings nur im
Zusammenhang mit Baumafnahmen nach Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002 - eingefihrt wirde.

Dem unberechtigten Rekurs sei daher aus den genannten Griinden ein Erfolg zu versagen gewesen.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dass der Revisionsrekurs gemaR§ 528 Abs 1 ZPO iVm§ 37 Abs 3 Z 18
MRG und8& 52 Abs 2 WEG zuldssig sei. Soweit Uberblickbar fehle namlich gesicherte oberstgerichtliche
Judikatur zur Abgrenzung zwischen § 29 Abs 1 WEG 2002 und §§ 834 f ABGB. AulRerdem habe der OGH noch nicht zu
dem Spannungsverhaltnis zwischen § 17 und§ 29 Abs 1 WEG 2002 Stellung genommen.Diese Entscheidung
enthalt den Ausspruch, dass der Revisionsrekurs gemaR Paragraph 528, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph
37, Absatz 3, Ziffer 18, MRG und Paragraph 52, Absatz 2, WEG zulassig sei. Soweit Uberblickbar fehle namlich
gesicherte oberstgerichtliche Judikatur zur Abgrenzung zwischen Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002 und
Paragraphen 834, f ABGB. AulRerdem habe der OGH noch nicht zu dem Spannungsverhaltnis zwischen Paragraph 17
und Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002 Stellung genommen.

Gegen den rekursgerichtlichen Sachbeschluss hat der Antragsteller Revisionsrekurs wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung erhoben und damit den Antrag verbunden, ihn so abzuandern, dass seinem Sachantrag vollinhaltlich
stattgegeben werde. Hilfsweise hat er einen Aufhebungsantrag gestellt.

Von den Antragsgegnern liegen dazuRevisionsrekursbeantwortungen mit dem Antrag vor, dem gegnerischen
Rechtsmittel nicht Folge zu geben; die Erstantragsgegnerin hat Uberdies (und zwar primér) dessen Zuriickweisung
beantragt, weil die in 8 528 Abs 1 ZPO normierten Voraussetzungen fiir die Anrufung des OGH nicht vorlagenVon den
Antragsgegnern liegen dazu Revisionsrekursbeantwortungen mit dem Antrag vor, dem gegnerischen Rechtsmittel nicht
Folge zu geben; die Erstantragsgegnerin hat Uberdies (und zwar primar) dessen Zurlckweisung beantragt, weil die in
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO normierten Voraussetzungen fur die Anrufung des OGH nicht vorlagen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs erweist sich wegen der vom Rekursgericht aufgeworfenen Rechtsfrage alszuldssig; er ist jedoch
nicht berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber meint, er habe bewusst und auch véllig mit der Gesetzeslage im Einklang sein Begehren
ausschlief3lich auf die Bestimmungen der §§ 834, 835 ABGB gestutzt. Es liege namlich ein Fall des § 29 Abs 5 WEG 2002
(eine Angelegenheit der auBerordentlichen Verwaltung, die nicht unter 8 29 Abs 1 WEG 2002 zu subsumieren sei) vor.
Das Begehren des Antragstellers laufe nicht nur auf eine bauliche Verdnderung der Liegenschaft, sondern auch darauf
hinaus, allgemeine Teile der Liegenschaft in eine neue Wohneinheit umzuwidmen. Das bedurfe der Zustimmung aller
Mitglieder der Eigentimergemeinschaft bzw eines die fehlenden Zustimmungen ersetzenden Beschlusses des
AuBerstreitrichters. Wende man aber die Bestimmungen der 8§ 834, 835 ABGB an, dann hatte das Vorbringen des
Antragstellers Beachtung finden mussen, dass der Dachboden von den Antragsgegnern gar nicht benttzt und ihnen
als Ersatz ohnehin ein Waschetrockner im Keller bereitgestellt werde. Im Lichte des § 18c Abs 2 MRG sei dadurch jeder
Grund fur eine Verweigerung der Zustimmung zum Dachbodenausbau weggefallen. In finanzieller Hinsicht drohe den
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Antragsgegnern wegen der Moglichkeit eines vertraglichen Ausschlusses der Bauherren-Haftung kein Nachteil.
Allenfalls hatte dem Antragsteller die Vorlage einer entsprechenden Bankgarantie aufgetragen werden konnen. In
Wirklichkeit sei der Ausbau des Dachbodens im Hinblick auf die Wertsteigerung der gemeinsamen Sache fir die
Antragsgegner nur von Vorteil.Der Rechtsmittelwerber meint, er habe bewusst und auch véllig mit der Gesetzeslage im
Einklang sein Begehren ausschlielich auf die Bestimmungen der Paragraphen 834, 835 ABGB gestutzt. Es liege
namlich ein Fall des Paragraph 29, Absatz 5, WEG 2002 (eine Angelegenheit der aulRerordentlichen Verwaltung, die
nicht unter Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002 zu subsumieren sei) vor. Das Begehren des Antragstellers laufe nicht
nur auf eine bauliche Veranderung der Liegenschaft, sondern auch darauf hinaus, allgemeine Teile der Liegenschaft in
eine neue Wohneinheit umzuwidmen. Das bedirfe der Zustimmung aller Mitglieder der Eigentimergemeinschaft bzw
eines die fehlenden Zustimmungen ersetzenden Beschlusses des AuBerstreitrichters. Wende man aber die
Bestimmungen der Paragraphen 834,, 835 ABGB an, dann hatte das Vorbringen des Antragstellers Beachtung finden
mussen, dass der Dachboden von den Antragsgegnern gar nicht benutzt und ihnen als Ersatz ohnehin ein
Waschetrockner im Keller bereitgestellt werde. Im Lichte des Paragraph 18 ¢, Absatz 2, MRG sei dadurch jeder Grund
fur eine Verweigerung der Zustimmung zum Dachbodenausbau weggefallen. In finanzieller Hinsicht drohe den
Antragsgegnern wegen der Mdglichkeit eines vertraglichen Ausschlusses der Bauherren-Haftung kein Nachteil.
Allenfalls hatte dem Antragsteller die Vorlage einer entsprechenden Bankgarantie aufgetragen werden konnen. In
Wirklichkeit sei der Ausbau des Dachbodens im Hinblick auf die Wertsteigerung der gemeinsamen Sache fur die
Antragsgegner nur von Vorteil.

Die Antragsgegner halten dem im Wesentlichen die schon vom Rekursgericht dargelegten Argumente entgegen. Schon
der Umstand, dass ihnen wegen der getroffenen Bentitzungsvereinbarung das Recht zustehe, den Dachboden zu
nutzen, und nur einvernehmlich davon abgegangen werden kdénne, schlieBe die vom Antragsteller angestrebte
Anderung aus. Die Regeln der §§ 833 ff ABGB seien dispositiv, sodass es zuléssig sei, bestimmte Veranderungen an die
Zustimmung aller Gemeinschaftsmitglieder zu binden. Es treffe auch nicht zu, dass der Ausbau des Dachbodens allen
Miteigentimern zum eindeutigen Vorteil gereiche. Zutreffend habe das Rekursgericht in diesem Zusammenhang auf
das nicht auszuschlieBende Haftungsrisiko und die steuerliche Problematik verwiesen. Der Ausbau wirde auf
unabsehbare Zeit zu einer Uberschuldung aller Miteigentiimer fihren. Schon die fiir den Dachbodenausbau
notwendige Anderung der bestehenden Beniitzungsregelung verletze wichtige persénliche Interessen der
Antragsgegner. Dass Mieter beim Verlust von Mitbenltzungsrechten an einem Trockenboden durch die Bereitstellung
eines Waschetrockners abgefunden werden koénnen, sei auf den weitaus schwerwiegenderen Verlust von
Miteigentumsrechten nicht analog Ubertragbar. Der AuRerstreitrichter kdénne die von einem Miteigentimer
vorgeschlagene Anderung auch nur in ihrer Gesamtheit beurteilen; dem Antragsteller irgendwelche Auflagen zu
machen, um etwa das Haftungsrisiko der Antragsgegner zu vermindern, sei nicht moglich. Die Erstantragsgegnerin
meint sogar, im Hinblick auf ihre vom Antragsteller zu respektierenden Sondernutzungsrechte am Dachboden, die nur
einvernehmlich abgedndert werden kdnnen, spiele es gar keine Rolle, ob die Sache nach 8§ 834 f ABGB oder nach §
29 Abs 1 WEG 2002 zu beurteilen sei; das Verlangen des Antragstellers sei rechts- und sittenwidrig und sein
Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfragen zuriickzuweisen.Die Antragsgegner halten dem im Wesentlichen die
schon vom Rekursgericht dargelegten Argumente entgegen. Schon der Umstand, dass ihnen wegen der getroffenen
Benitzungsvereinbarung das Recht zustehe, den Dachboden zu nutzen, und nur einvernehmlich davon abgegangen
werden kénne, schlieRe die vom Antragsteller angestrebte Anderung aus. Die Regeln der Paragraphen 833, ff ABGB
seien dispositiv, sodass es zulassig sei, bestimmte Veranderungen an die Zustimmung aller Gemeinschaftsmitglieder
zu binden. Es treffe auch nicht zu, dass der Ausbau des Dachbodens allen Miteigentimern zum eindeutigen Vorteil
gereiche. Zutreffend habe das Rekursgericht in diesem Zusammenhang auf das nicht auszuschlieBende Haftungsrisiko
und die steuerliche Problematik verwiesen. Der Ausbau wiirde auf unabsehbare Zeit zu einer Uberschuldung aller
Miteigentimer filhren. Schon die fir den Dachbodenausbau notwendige Anderung der bestehenden
Benutzungsregelung verletze wichtige personliche Interessen der Antragsgegner. Dass Mieter beim Verlust von
Mitbenultzungsrechten an einem Trockenboden durch die Bereitstellung eines Waschetrockners abgefunden werden
kdénnen, sei auf den weitaus schwerwiegenderen Verlust von Miteigentumsrechten nicht analog Ubertragbar. Der
AuRerstreitrichter kénne die von einem Miteigentiimer vorgeschlagene Anderung auch nur in ihrer Gesamtheit
beurteilen; dem Antragsteller irgendwelche Auflagen zu machen, um etwa das Haftungsrisiko der Antragsgegner zu
vermindern, sei nicht mdglich. Die Erstantragsgegnerin meint sogar, im Hinblick auf ihre vom Antragsteller zu
respektierenden Sondernutzungsrechte am Dachboden, die nur einvernehmlich abgeandert werden kdnnen, spiele es



gar keine Rolle, ob die Sache nach Paragraphen 834, f ABGB oder nach Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002 zu
beurteilen sei; das Verlangen des Antragstellers sei rechts- und sittenwidrig und sein Revisionsrekurs mangels
erheblicher Rechtsfragen zurlckzuweisen.

Zu diesen Argumenten wurde erwogen:

Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dem vom Antragsteller geltend gemachten Rechtsschutzanspruch komme von
vornherein keine Berechtigung zu, wenn man den Dachbodenausbau als Angelegenheit der auBerordentlichen
Verwaltung iSd 8 29 Abs 1 WEG 2002 begreift, weil diese ohnehin von der Mehrheit der Miteigentimer beschlossen
werden kénne und der betreffende Beschluss lediglich einer nachtraglichen Form- und Inhaltskontrolle durch den
AuBerstreitrichter unterlage (5 Ob 147/02g = wobl 2003/11 mit Anmerkung von Call; RIS-JustizRS0107880), stellt der
Rechtsmittelwerber nicht in Frage. Er bezweifelt auch nicht, dass eine dem § 834 ABGB zu unterstellende wichtige
Veranderung der gemeinsamen Sache gegen den Willen eines Miteigentimers (mit Hilfe des AuRerstreitrichters) nur
durchgesetzt werden kénnte, wenn sie aus der Sicht aller Miteigentimer offenbar vorteilhaft ist (8 Ob 130/67 = MietSlg
19.035; 7 Ob 257/75 = MietSlg 27.078 uva; Gamerith in Rummel3, Rz 9 zu§ 835 ABGB). In diesem Sinn ordnet ja
auch § 29 Abs 3 WEG 2002 an, dass die mangelnde Kostendeckung einer Verdanderung in der Riucklage dann kein
Grund ist, einem Mehrheitsbeschluss die Durchsetzbarkeit zu versagen, wenn es sich um eine Verbesserung handelt,
die allen Wohnungseigentiumern "eindeutig zum Vorteil gereicht". Eine Stattgebung des Sachantrags kdme demnach
nur in Betracht, wenn diese Tatbestandsvoraussetzung erfullt ist.Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dem vom
Antragsteller geltend gemachten Rechtsschutzanspruch komme von vornherein keine Berechtigung zu, wenn man den
Dachbodenausbau als Angelegenheit der aufl3erordentlichen Verwaltung iSd Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002
begreift, weil diese ohnehin von der Mehrheit der Miteigentimer beschlossen werden kénne und der betreffende
Beschluss lediglich einer nachtraglichen Form- und Inhaltskontrolle durch den AuBerstreitrichter unterldge
(5 Ob 147/02g = wobl 2003/11 mit Anmerkung von Call; RIS-JustizRS0107880), stellt der Rechtsmittelwerber nicht in
Frage. Er bezweifelt auch nicht, dass eine dem Paragraph 834, ABGB zu unterstellende wichtige Veranderung der
gemeinsamen Sache gegen den Willen eines Miteigentimers (mit Hilfe des Auferstreitrichters) nur durchgesetzt
werden kdnnte, wenn sie aus der Sicht aller Miteigentiimer offenbar vorteilhaft ist (8 Ob 130/67 = MietSlg 19.035; 7 Ob
257/75 = MietSlg 27.078 uva; Gamerith in Rummel3, Rz 9 zu Paragraph 835, ABGB). In diesem Sinn ordnet ja
auch Paragraph 29, Absatz 3, WEG 2002 an, dass die mangelnde Kostendeckung einer Veranderung in der Ricklage
dann kein Grund ist, einem Mehrheitsbeschluss die Durchsetzbarkeit zu versagen, wenn es sich um eine Verbesserung
handelt, die allen Wohnungseigentimern "eindeutig zum Vorteil gereicht". Eine Stattgebung des Sachantrags kame
demnach nur in Betracht, wenn diese Tatbestandsvoraussetzung erfullt ist.

Das eribrigt eine endgiltige Klarung der Frage, ob es sich beim verfahrensgegenstandlichen Dachbodenausbau
lediglich um eine bauliche Verdnderung iSd &8 29 Abs 1 WEG 2002 oder um eine wichtige Veranderung iSd §
834 ABGB iVm 8§ 29 Abs 5 WEG 2002 handelt. Es sei jedoch angemerkt, dass Vieles fir die zweite, von der Judikatur
schon bisher bevorzugte Losung spricht (vgl 5 Ob 232/01f).Das erlbrigt eine endgtiltige Klarung der Frage, ob es sich
beim verfahrensgegenstandlichen Dachbodenausbau lediglich um eine bauliche Veranderung iSd Paragraph 29, Absatz
eins, WEG 2002 oder um eine wichtige Veranderung iSd Paragraph 834, ABGB in Verbindung mit Paragraph 29, Absatz
5, WEG 2002 handelt. Es sei jedoch angemerkt, dass Vieles fur die zweite, von der Judikatur schon bisher bevorzugte
Losung spricht vergleiche 5 Ob 232/01f).

Was der Antragsteller durchsetzen will, ist nicht nur eine bauliche Veranderung an allgemeinen Teilen der Liegenschaft,
die Uber eine MaRnahme der Erhaltung der gemeinsamen Sache hinausgeht (dass kein Fall der Anderung eines
Wohnungseigentumsobjektes unter Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft iSd § 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002
vorliegt, ist ohnehin unstrittig); sie fuhrt, wie der Antragsteller zutreffend argumentiert, zur Umwidmung eines im
schlichten Miteigentum verbliebenen allgemeinen Teils der Liegenschaft in ein Objekt zukunftigen
Wohnungseigentums (die vom rechtsgeschaftlichen Willen aller Gemeinschaftsmitglieder getragen sein musste) und
wulrde sich zudem noch Uber eine bestehende Benltzungsvereinbarung hinwegsetzen, die den Antragsgegnern die
Benutzung des Dachbodens als Trockenraum garantiert. Die fragliche Vereinbarung geht namlich Uber eine bloRe
Gebrauchsordnung (Nutzungsempfehlung) fir allgemeine Teile der Liegenschaft hinaus. Sie sieht (mit Rechtswirkung
fur den Antragsteller, der einen Anteil der Liegenschaft als Gesamtrechtsnachfolger einer damaligen Vertragspartei
erworben hat) ausdricklich vor, dass von ihr nur einvernehmlich wieder abgegangen werden kann, sodass kein Zweifel
am Bindungswillen aller Miteigentimer und der allseits beabsichtigten Dauerhaftigkeit der Regelung besteht (siehe zur
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Malgeblichkeit dieses Umstandes fir die Annahme einer Benultzungsvereinbarung Gamerith aaO, Rz 3 zu 8§ 834
ABGB).Was der Antragsteller durchsetzen will, ist nicht nur eine bauliche Veranderung an allgemeinen Teilen der
Liegenschaft, die (iber eine MaRnahme der Erhaltung der gemeinsamen Sache hinausgeht (dass kein Fall der Anderung
eines Wohnungseigentumsobjektes unter Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft iSd Paragraph
16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG 2002 vorliegt, ist ohnehin unstrittig); sie fihrt, wie der Antragsteller zutreffend argumentiert,
zur Umwidmung eines im schlichten Miteigentum verbliebenen allgemeinen Teils der Liegenschaft in ein Objekt
zukiinftigen Wohnungseigentums (die vom rechtsgeschaftlichen Willen aller Gemeinschaftsmitglieder getragen sein
musste) und wuirde sich zudem noch Uber eine bestehende Benutzungsvereinbarung hinwegsetzen, die den
Antragsgegnern die BenUltzung des Dachbodens als Trockenraum garantiert. Die fragliche Vereinbarung geht namlich
Uber eine bloRe Gebrauchsordnung (Nutzungsempfehlung) fiir allgemeine Teile der Liegenschaft hinaus. Sie sieht (mit
Rechtswirkung fir den Antragsteller, der einen Anteil der Liegenschaft als Gesamtrechtsnachfolger einer damaligen
Vertragspartei erworben hat) ausdrucklich vor, dass von ihr nur einvernehmlich wieder abgegangen werden kann,
sodass kein Zweifel am Bindungswillen aller Miteigentiimer und der allseits beabsichtigten Dauerhaftigkeit der
Regelung besteht (siehe zur MaRgeblichkeit dieses Umstandes fiir die Annahme einer Benlitzungsvereinbarung
Gamerith aaO, Rz 3 zu Paragraph 834, ABGB).

Das Rekursgericht hat darin ein spezielles Hindernis fiir die vom Antragsteller angestrebte Anderung gesehen, das erst
durch eine (ao) Kiindigung der BenUtzungsvereinbarung bzw eine (nicht im gegenstandlichen Verfahren zu treffende)
Entscheidung des AuBerstreitrichters nach § 17 WEG iVm & 52 Abs 1 Z 3 WEG 2002 beseitigt werden musste, weil
andernfalls ? im Umweg Uber Baumalinahmen nach § 29 Abs 1 WEG 2002 ? das Mehrheitsprinzip fur
Benutzungsregelungen eingefiihrt wirde. Es ist damit der Meinung von Call (aaO) entgegengetreten, die beiden
Rechtsinstitute wirden (in einem Fall wie dem gegenstandlichen) miteinander verschmelzen. Die Ansicht von Call ist
jedoch durchaus konsequent: Wenn die Implikation, bauliche Veranderungen an einer Liegenschaft gegen eine
bestehende BenUtzungsregelung durchsetzen zu missen, ohnehin zu einer Qualifikation der MaRnahme
nach § 834 ABGB iVm § 29 Abs 5 WEG 2002 flhrt, ist die Angelegenheit nach den strengeren Mal3staben der 88 834,
835 ABGB zu beurteilen und damit der Disposition der Mehrheit (mit nachprifender Kontrolle des Beschlusses durch
den AuBerstreitrichter) entzogen. Das Bestehen einer BenlUtzungsregelung (die dem widersprechenden Miteigentimer
daraus erwachsene Rechtsposition) ist schon anlasslich der Genehmigung der beabsichtigten wichtigen Veranderung
in die Beurteilung einzubeziehen, ob sie allen Mitgliedern der Eigentimergemeinschaft zum offenkundigen
(eindeutigen) Vorteil gereicht. Ein gesondertes Verfahren nach & 17 WEG 2002 Uber den Rechtsbestand der
Benutzungsregelung (das Ubrigens so wie jenes nach 88 834, 835 ABGB ebenfalls nach 52 Abs 1 Z 3 WEG 2002 zu
fihren ware) ertbrigt sich, weil es keinen zusatzlichen Rechtsschutz gewahrt.Das Rekursgericht hat darin ein spezielles
Hindernis fir die vom Antragsteller angestrebte Anderung gesehen, das erst durch eine (ao) Kiindigung der
Benutzungsvereinbarung bzw eine (nicht im gegenstandlichen Verfahren zu treffende) Entscheidung des
AuBerstreitrichters nach Paragraph 17, WEG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 3, WEG 2002 beseitigt
werden musste, weil andernfalls ? im Umweg Uber BaumalRinahmen nach Paragraph 29, Absatz eins, WEG 2002 ? das
Mehrheitsprinzip fur BenuUtzungsregelungen eingefiihrt wirde. Es ist damit der Meinung von Call (aaO)
entgegengetreten, die beiden Rechtsinstitute wirden (in einem Fall wie dem gegenstandlichen) miteinander
verschmelzen. Die Ansicht von Call ist jedoch durchaus konsequent: Wenn die Implikation, bauliche Veranderungen an
einer Liegenschaft gegen eine bestehende Benttzungsregelung durchsetzen zu missen, ohnehin zu einer Qualifikation
der MaRnahme nach Paragraph 834, ABGB in Verbindung mit Paragraph 29, Absatz 5, WEG 2002 fuhrt, ist die
Angelegenheit nach den strengeren Malstdben der Paragraphen 834,, 835 ABGB zu beurteilen und damit der
Disposition der Mehrheit (mit nachprifender Kontrolle des Beschlusses durch den AuRerstreitrichter) entzogen. Das
Bestehen einer Benltzungsregelung (die dem widersprechenden Miteigentimer daraus erwachsene Rechtsposition)
ist schon anlasslich der Genehmigung der beabsichtigten wichtigen Veranderung in die Beurteilung einzubeziehen, ob
sie allen Mitgliedern der Eigentimergemeinschaft zum offenkundigen (eindeutigen) Vorteil gereicht.
Ein gesondertes Verfahren nach Paragraph 17, WEG 2002 Uber den Rechtsbestand der BenuUtzungsregelung (das
Ubrigens so wie jenes nach Paragraphen 834,, 835 ABGB ebenfalls nach 52 Absatz eins, Ziffer 3, WEG 2002 zu fihren
ware) erlbrigt sich, weil es keinen zusatzlichen Rechtsschutz gewahrt.

Was die eigentlich entscheidungswesentliche Frage betrifft, ob die vom Antragsteller beabsichtigen baulichen
Veranderungen den Antragsgegnern zum offenkundigen Vorteil gereicht, Gberzeugen die Rechtsmittelausfihrungen
nicht.
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Gegen den Ausbau des Dachbodens spricht zunachst der Umstand, dass sich bei einem Haus in vornehmer
Wohngegend mit nur wenigen Wohnungen keineswegs die Vermutung aufdrangt, die Schaffung einer zusatzlichen
Wohneinheit sei aus der Sicht aller Miteigentimer eine "bessere Benutzung des Hauptstammes". Eine solche
MalRinahme mag den Wert des Hauses bzw die fiur die Eigentimergemeinschaft erzielbaren Einnahmen steigern, kann
aber nachteilig fir die Wohnqualitat sein (vgl Call in der Anmerkung zu 5 Ob 92/89 = wobl 1990, 49/29, allerdings einen
Fall nach § 13 Abs 2 WEG 1975 betreffend). Im konkreten Fall kommt hinzu, dass eine besondere Vereinbarung besteht,
wonach der Dachboden als ein den Miteigentimern zur Verfligung stehender Trockenraum erhalten werden soll. Die
Vertragslage darf aber bei einer Entscheidung Uber die gerichtliche Genehmigung einer wichtigen Veranderung nach 8§
834, 835 ABGB nicht auBer Acht gelassen werden (vgl 5 Ob 150/92 = wobl 1993/137); sie schlagt im Zweifel, ob die
Anderung fir alle Beteiligten vorteilhaft, gegen den die Anderung anstrebenden Miteigentiimer aus. Dass das Angebot,
im Keller einen Waschetrockner aufzustellen, den Verlust von (hier sogar vertraglich abgesicherten)
Mitbenultzungsrechten an einem Trockenboden nicht ohne Weiteres ausgleicht, liegt auf der Hand. Es kann dabei
dahingestellt bleiben, ob die Regelung des § 18c Abs 2 MRG im Hinblick auf die unterschiedlichen Rechtspositionen
von Mietrechten und Miteigentimerbefugnissen Uberhaupt analog anwendbar ware. Berucksichtigt man dazu noch
den Umstand, dass die Antragsgegner den nicht gewollten Ausbau des Dachgeschol3es letztlich mitzufinanzieren
hatten (wenn auch nur durch den zeitlich nicht absehbaren Verzicht auf Einnahmen aus der Vermietung der neu
geschaffenen Wohnung), bleiben Zweifel an der offenkundigen (eindeutigen) Vorteilhaftigkeit der geplanten
Baumalinahme fur die Antragsgegner, die die Abweisung des Sachantrags rechtfertigen.Gegen den Ausbau des
Dachbodens spricht zundchst der Umstand, dass sich bei einem Haus in vornehmer Wohngegend mit nur wenigen
Wohnungen keineswegs die Vermutung aufdrangt, die Schaffung einer zusatzlichen Wohneinheit sei aus der Sicht aller
Miteigentiimer eine "bessere Benltzung des Hauptstammes". Eine solche Malinahme mag den Wert des Hauses bzw
die fur die Eigentumergemeinschaft erzielbaren Einnahmen steigern, kann aber nachteilig fur die Wohnqualitat sein
vergleiche Call in der Anmerkung zu 5 Ob 92/89 = wobl 1990, 49/29, allerdings einen Fall nach Paragraph 13, Absatz 2,
WEG 1975 betreffend). Im konkreten Fall kommt hinzu, dass eine besondere Vereinbarung besteht, wonach der
Dachboden als ein den Miteigentiimern zur Verfligung stehender Trockenraum erhalten werden soll. Die Vertragslage
darf aber bei einer Entscheidung Uber die gerichtliche Genehmigung einer wichtigen Veranderung nach Paragraph
834,, 835 ABGB nicht auBer Acht gelassen werden vergleiche 5 Ob 150/92 = wobl 1993/137); sie schlagt im Zweifel, ob
die Anderung fiir alle Beteiligten vorteilhaft, gegen den die Anderung anstrebenden Miteigentiimer aus. Dass das
Angebot, im Keller einen Waschetrockner aufzustellen, den Verlust von (hier sogar vertraglich abgesicherten)
Mitbenltzungsrechten an einem Trockenboden nicht ohne Weiteres ausgleicht, liegt auf der Hand. Es kann dabei
dahingestellt bleiben, ob die Regelung des Paragraph 18 c, Absatz 2, MRG im Hinblick auf die unterschiedlichen
Rechtspositionen von Mietrechten und Miteigentimerbefugnissen Uberhaupt analog anwendbar ware. BerUlcksichtigt
man dazu noch den Umstand, dass die Antragsgegner den nicht gewollten Ausbau des DachgeschoRes letztlich
mitzufinanzieren hatten (wenn auch nur durch den zeitlich nicht absehbaren Verzicht auf Einnahmen aus der
Vermietung der neu geschaffenen Wohnung), bleiben Zweifel an der offenkundigen (eindeutigen) Vorteilhaftigkeit der
geplanten BaumaRnahme fur die Antragsgegner, die die Abweisung des Sachantrags rechtfertigen.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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