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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Aul3erstreitsache der Antragstellerin
tx***% GmbH, ***** vertreten durch Putz & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegner 1. Dr. Roland
G***** als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der M***** GmbH, ***** 2 Gertrude H***** vertreten
durch Mag. Leopold Zechner, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, wegen 8 37 Abs 1 Z 14 MRG iVm 8§ 27 MRG Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Zweitantragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz vom 15. September 2004, GZ 3 R 85/04y-66, denDer Oberste Gerichtshof hat durch die
Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und
Dr. Kalivoda als weitere Richter in der AuRerstreitsache der Antragstellerin t¥**** GmbH, ***** vertreten durch
Putz & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegner 1. Dr. Roland G*****, als Masseverwalter im Konkurs
Uber das Vermogen der M#***** GmbH, ***** 2 Gertrude H***** vertreten durch Mag. Leopold Zechner,
Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 14, MRG in Verbindung mit Paragraph 27,
MRG Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Zweitantragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 15. September 2004, GZ 3 R 85/04y-66, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Zweitantragsgegnerin wird gemafl § 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm § 526
Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Zweitantragsgegnerin wird gemafd Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18 MRG
in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Aus dem Umstand, dass nach standiger Rechtsprechung nach Wegfall der Zwangslage des Mieters ein Verzicht auf die
Ruckforderung einer Abldse zulassig ist (vgl RIS-Justiz RS0034044; RS0032360 ua), sowie aus der Tatsache, dass ihr der
Abldsebetrag vom "Treuhander" erst nach Wegfall der Zwangslage der Antragstellerin Ubermittelt worden sei, leitet die
Zweitantragsgegnerin die Unzuldssigkeit des Begehrens der Antragstellerin auf Rickzahlung der verbotenen Abldse -
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offenbar aus dem Grund des Verzichts hierauf - ab. Sie Ubersieht dabei, dass nach den erstgerichtlichen Feststellungen
die Antragstellerin die Ablése am 13. 6. 2000 an den Vertreter der beiden Antragsgegner bezahlte und erst am
28. 6. 2000 es zum Mietvertragsabschluss mit den Liegenschaftseigentimern kam. Wann der Ablésebetrag vom
Vertreter der Antragsgegner an die Zweitantragsgegnerin Uberwiesen wurde, ist fur den Wegfall der Zwangslage der
Antragstellerin bedeutungslos. Nach den maligeblichen Feststellungen war der Vertreter der Antragsgegnerinnen
Uberdies nicht als Treuhander fur die Antragstellerin tatig.Aus dem Umstand, dass nach standiger Rechtsprechung
nach Wegfall der Zwangslage des Mieters ein Verzicht auf die Ruckforderung einer Abldse zuldssig ist vergleiche RIS-
Justiz RS0034044; RS0032360 ua), sowie aus der Tatsache, dass ihr der Ablésebetrag vom "Treuhander" erst nach
Wegfall der Zwangslage der Antragstellerin Ubermittelt worden sei, leitet die Zweitantragsgegnerin die Unzulassigkeit
des Begehrens der Antragstellerin auf Ruckzahlung der verbotenen Ablése - offenbar aus dem Grund des Verzichts
hierauf - ab. Sie Ubersieht dabei, dass nach den erstgerichtlichen Feststellungen die Antragstellerin die Ablése am
13. 6. 2000 an den Vertreter der beiden Antragsgegner bezahlte und erst am 28. 6. 2000 es zum Mietvertragsabschluss
mit den Liegenschaftseigentimern kam. Wann der Abldsebetrag vom Vertreter der Antragsgegner an die
Zweitantragsgegnerin Uberwiesen wurde, ist fur den Wegfall der Zwangslage der Antragstellerin bedeutungslos. Nach
den malgeblichen Feststellungen war der Vertreter der Antragsgegnerinnen Uberdies nicht als Treuhander fur die
Antragstellerin tatig.

Alles, was dem neuen Mieter neben den Mietzins abverlangt wird, um die Rechtsstellung eines Mieters zu erlangen,
hat den Anforderungen eines dquivalenten Leistungsaustauschs zu entsprechen. Die Bestimmung des § 27 Abs 1 Z 1
MRG stellt mit ihrem Verbot der Abldsevertrage auf gegebene oder versprochene Leistungen des neuen Mieters bei
Mieterwechsel bzw Abschluss eines neuen Mietvertrags ab, gleichgiltig ob sie dem Vermieter oder dem scheidenden
Mieter erbracht wurden oder zu erbringen sind oder aber, wie § 27 Abs 1 auch ausdriicklich ausfihrt, ohne
gleichwertige Gegenleistungen "einem andern" also einem Dritten erbracht wurden oder zu erbringen sind. Die
rechtliche Konstruktion ist bedeutungslos (RIS-Justiz RS0069842 ua). Es ist daher, wie die Vorinstanzen erkannt haben,
irrelevant, ob die Zweitantragsgegnerin, der ein Teil des Abldsebetrags zugekommen ist, tatsachlich Mitmieterin neben
der Erstantragsgegnerin war oder nicht. Es gentgt, wenn, wie im vorliegenden Fall erwiesen ist, dass die Antragstellerin
zur Erlangung der Mietrechte ohne aquivalenten Leistungsaustausch der Zweitantragsgegnerin den Abldsebetrag zu
bezahlen hatte.Alles, was dem neuen Mieter neben den Mietzins abverlangt wird, um die Rechtsstellung eines Mieters
zu erlangen, hat den Anforderungen eines dquivalenten Leistungsaustauschs zu entsprechen. Die Bestimmung des
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, MRG stellt mit ihrem Verbot der Abldsevertrage auf gegebene oder
versprochene Leistungen des neuen Mieters bei Mieterwechsel bzw Abschluss eines neuen Mietvertrags ab,
gleichglltig ob sie dem Vermieter oder dem scheidenden Mieter erbracht wurden oder zu erbringen sind oder aber,
wie Paragraph 27, Absatz eins, auch ausdricklich ausfihrt, ohne gleichwertige Gegenleistungen "einem andern" also
einem Dritten erbracht wurden oder zu erbringen sind. Die rechtliche Konstruktion ist bedeutungslos (RIS-
Justiz RS0069842 ua). Es ist daher, wie die Vorinstanzen erkannt haben, irrelevant, ob die Zweitantragsgegnerin, der
ein Teil des Abldsebetrags zugekommen ist, tatsachlich Mitmieterin neben der Erstantragsgegnerin war oder nicht. Es
genlgt, wenn, wie im vorliegenden Fall erwiesen ist, dass die Antragstellerin zur Erlangung der Mietrechte ohne
aquivalenten Leistungsaustausch der Zweitantragsgegnerin den Abldsebetrag zu bezahlen hatte.

Eine analoge Anwendung der Rigepflicht des § 16 Abs 1 Z 1 MRG - die Antragstellerin hatte diesfalls nicht gertgt, dass
der im Zweifel als "Mietzins" zu wertende Abldsebetrag den angemessenen Mietzins Uberschritten hatte - scheitert
schon daran, dass weder Erst- noch Zweitantragsgegnerin Bestandgeber waren und daher die Antragstellerin ihnen
keinen Mietzins schuldete.Eine analoge Anwendung der Riugepflicht des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, MRG -
die Antragstellerin hatte diesfalls nicht gerlgt, dass der im Zweifel als "Mietzins" zu wertende Abldsebetrag den
angemessenen Mietzins Uberschritten hatte - scheitert schon daran, dass weder Erst- noch Zweitantragsgegnerin
Bestandgeber waren und daher die Antragstellerin ihnen keinen Mietzins schuldete.

Rechtsfragen von der Qualitat des & 528 Abs 1 ZPO waren nicht von ausschlaggebender Bedeutung, sodass das
auBerordentliche Rechtsmittel der Zweitantragsgegnerin zurlickzuweisen war.Rechtsfragen von der Qualitat des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO waren nicht von ausschlaggebender Bedeutung, sodass das aulerordentliche
Rechtsmittel der Zweitantragsgegnerin zurtickzuweisen war.
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