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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Grif3 und Dr. Schenk sowie die Hofrate
des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien
1.) Johannes F***** und 2.) Franciscus G***** beide vertreten durch Dr. Werner Masser und andere,
Rechtsanwadlte in Wien, gegen die beklagte Partei S***** QEG, ***** vertreten durch Dr. Hartmut Ramsauer und
andere, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht (Streitwert 35.000,-
- EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom
20. Juli 2004, GZ 22 R 108/04t-11, womit das Urteil des Bezirksgerichts Saalfelden vom 4. Mai 2004, GZ 2 C 203/04d-
7, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 7.066,51 EUR bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin 983,24 EUR Ust und 1.167,10 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager und die Rechtsvorgangerin der Beklagten schlossen einen Vertrag, wonach die letztere auf der ihr
gehodrenden Liegenschaft 90 Appartements und ein zu deren Verwaltung bestimmtes Zentralgebaude errichten sollte,
wobei das Geld hiefir von den insoweit als Anschubfinanzierer tatigen Klagern kommen sollte, die fur die
Bereitstellung des Kapitales von deren Vertragspartnerin eine Rendite erhalten sollten. Die Rickzahlung des
bereitgestellten Kapitals sollte durch die Rechtsvorgangerin der Beklagten jeweils nach Verkauf der zu errichtenden
Appartements an Dritte (anteilig) erfolgen. Die Klager sollten auf ein Treuhandkonto eines Rechtsanwalts, der den
Auftrag erhielt, die Riuckfihrung des eingesetzten Kapitals samt Gewinn vorzunehmen. Als Sicherheit vereinbarten
die Parteien die Einverleibung eines Pfandrechts auf der Liegenschaft zu Gunsten der Klager. Auf dieser war bereits
das Pfandrecht einer Bank (erstrangig) einverleibt.

Unter ausdrlcklicher Berufung auf diese Vereinbarung schloss die Rechtsvorgangerin der Beklagten mit dem
Rechtsanwalt sowie einem offentlichen Notar eine Treuhandvereinbarung, wonach beide als Treuhander die
treuhandige  Verwaltung der Verkaufserlose aus den  Appartementverkaufen Ubernehmen  und
auch Darlehensrickzahlungen an die Bank vorzunehmen haben. Fir die Rickzahlung des von den Klagern an die
Beklagte bereitgestellten Kapitals samt Rendite sollte ein eigener Zahlungsplan gelten, in dem bereits die
Vorsteuerverrechnung gesondert ausgewiesen war. Die Rechtsvorgangerin der Beklagten verpflichtete sich
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gegenlber den Treuhandern, diese Vorsteuern ausschlieBlich auf ein bestimmtes Treuhandkonto des Notars vom
Finanzamt anzufordern. Weiters verpflichtete sie sich, daflr zu sorgen, dass die Voraussetzungen fur die
Vorsteuerverrechnung ohne unnétigen Verzug hergestellt und die Vorsteuern vereinbarungsgemal3 an den Notar

Uberwiesen werden.

Von der fur die Errichtung der Appartements vorgesehenen Liegenschaft wurde ein Grundstiick zur selbstandigen
Errichtung des Zentralgebaudes abgetrennt und hiefir eine eigene Grundbuchseinlage eréffnet, von der die Klager
zwei bestimmte Anteile erwarben, wahrend der Rest im Eigentum der Beklagten verblieb. Das auf der
Gesamtliegenschaft lastende Pfandrecht der Bank wurde auch auf die neu errichtete Einlage Ubertragen, welche als
Nebeneinlage fur das Simultanpfandrecht haftete. In weiterer Folge wurden die Appartements lastenfrei verkauft,
weshalb letztlich nur die Liegenschaft mit dem Zentralgebdude flr die Forderung der Bank haftet. Die Pfandglaubigerin
klagte samtliche Streitteile auf Ruckzahlung des der Beklagten gewahrten Darlehens bei sonstiger Exekution in die
verpfandete Liegenschaft. Wahrend die Beklagte ein Versdumungsurteil ergehen lie3, bestritten die Klager das
Klagebegehren der Bank mit der Begrindung, es seien Teilzahlungen in héherem als von der Bank zugestandenem
Ausmald geleistet worden. Zum Beweis fir dieses Vorbringen machten die Klager die Treuhander (Rechtsnawalt und
Notar) als Zeugen namhaft. Beide berufen sich auf ihre berufliche Verschwiegenheitspflicht; die Beklagte lehnte eine
Entbindung von dieser Pflicht ab.

In der Treuhandvereinbarung zwischen der Beklagten und den beiden Treuhdndern verpflichtete sich die Beklagte,
den Treuhandern den mit der Vorsteuerverrechnung beauftragten Steuerberater bekanntzugeben und diesen von
seiner Verschwiegenheitspflicht gegenlUber den Treuhdndern zu entbinden. Ein Abschluss des Bauprojekts ist
derzeit auf Grund fehlender Abrechnungen und Unklarheiten im Zusammenhang mit der Vorsteuerverrechnung nicht
moglich, weswegen der Notar die Auszahlung von Renditebetragen an die Klager verweigert, weil noch unklar sei,
welche Betrage den Treuhandkonten noch zuflieBen werden.

D i eKlager begehren von der Beklagten, den Notar, den Rechtsanwalt und den Steuerberater von
ihrer jeweiligen Verschwiegenheitsverpflichtung hinsichtlich der im beschriebenen Projekt ihnen bekannt gewordenen
Informationen beziiglich der geplanten und vereinbarten sowie der tatsachlich erfolgten Auszahlungen von
Treuhandgeldern an die Bank zu entbinden und den Steuerberater zur Ganze von seiner Berufsverschwiegenheit
hinsichtlich des genannten Projekts zu entbinden. Sie stinden mit der Beklagten wegen der Errichtung der
Appartements schon jahrelang in Geschaftsverbindung, wobei sie als Finanzierer und die Beklagte als Bautrdgerin
auftraten. In diesem Verhdltnis seien auch fir die Geschéaftsabwicklung wichtige Vertrage mit dem Notar, dem
Rechtsanwalt und dem Steuerberater abgeschlossen worden. Die Klager kénnten ihren Prozessstandpunkt im
Verfahren Uber die Hypothekarklage der Bank ohne Aussage der sich auf ihre Berufsverschwiegenheit stitzenden
Personen nicht beweisen. Die Beklagte sei mehrfach zur Entbindung von Notar, Rechtsanwalt und Steuerberater von
deren jeweiliger Verschwiegenheitspflicht aufgefordert worden, habe dies aber abgelehnt. Zur Entbindung des Notars
sei die Beklagte auf Grund ihrer Mitwirkungsverpflichtung sowie der mit den Kldgern und dem Rechtsanwalt
abgeschlossenen Vertrage verpflichtet. Aus den getroffenen Vereinbarungen gehe auch hervor, dass die Beklagte den
Rechtsanwalt von der Verschwiegenheitspflicht im Hinblick auf die geplanten und vereinbarten sowie tatsachlich
getatigten Zahlungsflisse an die Bank aus den beim Notar erliegenden Treuhandgeldern betreffend das
Appartementhausprojekt  entbunden habe, weshalb die Entbindung des Rechtsanwalts von der
Berufsverschwiegenheit begehrt werde. Aus den Vereinbarungen gehe auch hervor, dass der mit der
Vorsteuerverrechnung befasste Steuerberater durch die Beklagte von der Verschwiegenheitsverpflichtung zu
entbinden sei.

D i e Beklagte wendete im Wesentlichen ein, nicht verpflichtet zu sein, die genannten Personen von
ihrer Verschwiegenheitspflicht zu entbinden. Sollten der Notar, der Rechtsanwalt und der Steuerberater von
den Klagern und der Beklagten gemeinsam beauftragt worden sein, kénnten sie sich nicht auf eine
Verschwiegenheitspflicht berufen, sodass eine Entbindung nicht denkbar sei. Sollten die angefiihrten Personen nur
von der Beklagten beauftragt worden sein, gebe es keine gesetzliche Verpflichtung zur Entbindung von der
Verschwiegenheitspflicht.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die Klager hatten ein in allen Vertragen zum Ausdruck kommendes
rechtliches Interesse an der Entbindung des Notars, des Rechtsanwalts und des Steuerberaters von ihrer
Verschwiegenheitspflicht, weil der Prozess Uber die Hypothekarklage der Bank die Frage berlhre, inwieweit das



Projekt zwischen den Prozessparteien ordnungsgemdall abgewickelt worden sei. Eben dieses Interesse an der
ordnungsgemalien Geschaftsabwicklung sei auch die Basis fur die Verpflichtung der Beklagten, den im Verfahren
Uber die Hypothekarklage nicht als Zeugen benannten Steuerberater von der Verschwiegenheitspflicht zu entbinden.
Kraft der zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrage hatten die Klager das Recht zu wissen, in welcher Hohe
Vorsteuern angefallen seien und gegebenenfalls ihre Rendite beeintrachtigten. Die Kldger hatten daher Anspruch auf
eine Entbindung des Notars, des Rechtsanwalts und des Steuerberaters von der Verschwiegenheitspflicht. Eine
Umgehung dieser Verschwiegenheitspflicht durch das angestrebte Urteil liege nicht vor, weil nicht ein auRenstehender

Dritter die Entbindung verlange, sondern die Klager als durch die Schweigepflicht Beglinstigte.

D a sBerufungsgericht wies das Klagebegehren hingegen ab. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000,-- EUR U(bersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei, weil
keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs dazu vorliege, ob die Entbindung von staatlich anerkannten
Berufsverschwiegenheiten gerichtlich erzwungen wund eine derartige Entbindungsverpflichtung vertraglich
vereinbart werden kénne. Dem hier erhobenen Klagebegehren fehle jede gesetzliche Grundlage. Es bestehe
keine Pflicht einer Verfahrenspartei, Rechtsanwalte, Notare oder Wirtschaftstreuhander/Steuerberater von ihrer
staatlich anerkannten Verschwiegenheitspflicht (Berufsverschwiegenheit) zu entbinden. Die Entbindung von der
Berufsverschwiegenheit sei kein Rechtsgeschaft, sondern ein personlicher Akt, der die Lockerung der
Abgeschlossenheit des Privatlebens bedeute. Es handle sich um ein hdchstpersénliches Recht, das
nur von demjenigen ausgeubt werden kénne, der vom Berufsgeheimnis geschitzt sei. Deshalb dirfe die von der durch
die arztliche Verschwiegenheit geschiitzten Person verweigerte Entbindung vom Gericht nicht ersetzt werden. Es sei
auch kein Grund dafir ersichtlich, warum das Entbindungsrecht betreffend das Arztegeheimnis anders behandelt
werden sollte als jenes betreffend andere staatlich anerkannte Verschwiegenheitspflichten, zumal die
Verschwiegenheitspflicht von Rechtsanwalten, Notaren und Wirtschaftstreuhéndern - ebenso wie jene der Arzte - im
§ 321 Abs 1 ZPO geregelt sei. Eine Ungleichbehandlung hinsichtlich des Entbindungsrechts des vom Geheimnis
Geschutzten widersprache daher der Gesetzeslage.Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren hingegen ab.
Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000,-- EUR Ubersteige und die ordentliche
Revision zuldssig sei, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs dazu vorliege, ob die Entbindung von
staatlich anerkannten Berufsverschwiegenheiten gerichtlich erzwungen und eine derartige Entbindungsverpflichtung
vertraglich vereinbart werden kénne. Dem hier erhobenen Klagebegehren fehle jede gesetzliche Grundlage. Es bestehe
keine Pflicht einer Verfahrenspartei, Rechtsanwalte, Notare oder Wirtschaftstreuhdnder/Steuerberater von ihrer
staatlich anerkannten Verschwiegenheitspflicht (Berufsverschwiegenheit) zu entbinden. Die Entbindung von der
Berufsverschwiegenheit sei kein Rechtsgeschaft, sondern ein personlicher Akt, der die Lockerung der
Abgeschlossenheit des Privatlebens bedeute. Es handle sich um ein hochstpersénliches Recht, das
nur von demjenigen ausgelbt werden kénne, der vom Berufsgeheimnis geschitzt sei. Deshalb dirfe die von der durch
die arztliche Verschwiegenheit geschuitzten Person verweigerte Entbindung vom Gericht nicht ersetzt werden. Es sei
auch kein Grund dafiir ersichtlich, warum das Entbindungsrecht betreffend das Arztegeheimnis anders behandelt
werden sollte als jenes betreffend andere staatlich anerkannte Verschwiegenheitspflichten, zumal die
Verschwiegenheitspflicht von Rechtsanwélten, Notaren und Wirtschaftstreuhdndern - ebenso wie jene der Arzte - im
Paragraph 321, Absatz eins, ZPO geregelt sei. Eine Ungleichbehandlung hinsichtlich des Entbindungsrechts des vom
Geheimnis Geschutzten widersprache daher der Gesetzeslage.

Ein auf die Entbindung von einer staatlich anerkannten Schweigepflicht gerichtetes Klagebegehren sei Uberdies schon
deshalb nicht durchsetzbar, weil die Entbindung von der Schweigepflicht eine reine Prozesshandlung darstelle. Eine
solche kdnne aber nicht als materiell-rechtlicher Anspruch in einem anderen gerichtlichen Verfahren
erzwungen werden. Dementsprechend konne die Entbindung, die noch vor dem Rechtsstreit auBergerichtlich
gegenlUber dem Zeugen selbst erklart worden sei, ihm gegenlber noch bis zu Beginn seiner Aussage wirksam
widerrufen werden. Eine aul3ergerichtliche Erkldrung an den Gegner allein, den Zeugen von seiner Schweigepflicht
zu entbinden, verbinde nicht und sei als blo3 verfahrensrechtliche Erkldrung auch nicht nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechts erzwingbar. Daher kénne der Berechtigte auch nicht mit Erfolg auf Zustimmung zur
Entbindung geklagt werden.

Dem Klagebegehren stehe schlieBBlich auch entgegen, dass die Zivilprozessordnung kein vollstandiges
Aussageverweigerungsrecht kenne, sodass der Zeuge nur die Beantwortung bestimmter einzelner Fragen
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verweigern durfe. Die hier begehrte Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht scheitere somit schon daran, dass
eine wirksame Entbindungserklarung ebenso wie jede andere wirksame Prozesshandlung voraussetze, dass die
Tatsachen, von denen entbunden werden solle, schon genau bekannt seien; die Befreiungserklarung muisse somit als
Prozesshandlung inhaltlich konkret bestimmt sein. Davon kénne hier keine Rede sein. FUr den Steuerberater fehle im
Ubrigen jeglicher Zusammenhang mit einem Prozess; eine generelle Entbindung fiir die Zukunft sei aber jedenfalls
ausgeschlossen. Da es kein vollstandiges Aussageverweigerungsrecht gebe, seien die als Zeugen benannten
Personen trotz der von der Beklagten verweigerten Entbindung als Zeugen zu vernehmen. Sie kdnnten sich bei
einzelnen an sie gestellten Fragen gemald § 321 Abs 1 ZPO auf das ihnen zustehende Aussageverweigerungsrecht
berufen, wobei im Prozess gemdR § 324 ZPO mit Beschluss Uber die RechtmaRigkeit der Weigerung zu
entscheiden sei. Die Frage, ob die Weigerung von Zeugen, Uber einzelne Fragen auszusagen, gerechtfertigt sei,
entscheide stets das im konkreten Fall, in dem die Zeugenaussage erfolgen solle, erkennende Gericht. Dabei sei auch
zu berlcksichtigen, dass nach der Rechtsprechung in bestimmten Fallen im Mehrparteienverfahren die
Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht durch einen Klienten ausreiche, sodass in einem derartigen Fall gar kein
Entschlagungsrecht bestehe. Dies sei stets im Zwischenverfahren Uber die RechtmaRigkeit der Aussageverweigerung
gemal § 324 ZPO zu entscheiden. Erweise sich die Aussageverweigerung als gerechtfertigt, so kénne die von der
Partei verweigerte Entbindung keinesfalls vom Gericht ersetzt werden, weil eine solche Entscheidung nur von der
geschiitzten Person ausgehen kdnne. Die Verfahrensvorschrift der 8 324 ZPO sowie die Bekampfungsmoglichkeit
eines derartigen Beschlusses (8§ 349 Abs 1 ZPO) kdénne nicht dadurch umgangen werden, dass ein selbststandiges
Verfahren eingeleitet werde, in dem ein vom Geheimnis Geschitzter zur Entbindung des Zeugen von der
Berufsverschwiegenheit verpflichtet und damit der Zeuge indirekt zur Aussage verpflichtet werde. Die Kldger habe
keinen persdnlichen Anspruch gegenlber der Beklagten auf Entbindung des Notars, des Rechtsanwalts sowie des
Steuerberaters von ihrer jeweiligen Verschwiegenheitspflicht.Dem Klagebegehren stehe schlieBlich auch entgegen,
dass die Zivilprozessordnung kein vollstandiges Aussageverweigerungsrecht kenne, sodass der Zeuge nur die
Beantwortung bestimmter einzelner Fragen verweigern durfe. Die hier begehrte Entbindung von der
Verschwiegenheitspflicht scheitere somit schon daran, dass eine wirksame Entbindungserklarung ebenso
wie jede andere wirksame Prozesshandlung voraussetze, dass die Tatsachen, von denen entbunden werden solle,
schon genau bekannt seien; die Befreiungserklarung musse somit als Prozesshandlung inhaltlich konkret bestimmt
sein. Davon kénne hier keine Rede sein. Fiir den Steuerberater fehle im Ubrigen jeglicher Zusammenhang mit einem
Prozess; eine generelle Entbindung fir die Zukunft sei aber jedenfalls ausgeschlossen. Da es kein vollstandiges
Aussageverweigerungsrecht gebe, seien die als Zeugen benannten Personen trotz der von der Beklagten verweigerten
Entbindung als Zeugen zu vernehmen. Sie kdnnten sich bei einzelnen an sie gestellten Fragen gemaR Paragraph
321, Absatz eins, ZPO auf das ihnen zustehende Aussageverweigerungsrecht berufen, wobei im Prozess gemaR
Paragraph 324, ZPO mit Beschluss Uber die RechtmaRigkeit der Weigerung zu entscheiden sei. Die Frage, ob die
Weigerung von Zeugen, Uber einzelne Fragen auszusagen, gerechtfertigt sei, entscheide stets das im konkreten Fall, in
dem die Zeugenaussage erfolgen solle, erkennende Gericht. Dabei sei auch zu bericksichtigen, dass nach der
Rechtsprechung in bestimmten Fallen im Mehrparteienverfahren die Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht
durch einen Klienten ausreiche, sodass in einem derartigen Fall gar kein Entschlagungsrecht bestehe. Dies sei stets im
Zwischenverfahren Uber die RechtmaRigkeit der Aussageverweigerung gemafd Paragraph 324, ZPO zu
entscheiden. Erweise sich die Aussageverweigerung als gerechtfertigt, so koénne die von der
Partei verweigerte Entbindung keinesfalls vom Gericht ersetzt werden, weil eine solche Entscheidung nur von der
geschitzten Person ausgehen kdénne. Die Verfahrensvorschrift der Paragraph 324, ZPO sowie die
Bekampfungsmoglichkeit eines derartigen Beschlusses (Paragraph 349, Absatz eins, ZPO) konne nicht dadurch
umgangen werden, dass ein selbststandiges Verfahren eingeleitet werde, in dem ein vom Geheimnis Geschutzter zur
Entbindung des Zeugen von der Berufsverschwiegenheit verpflichtet und damit der Zeuge indirekt zur Aussage
verpflichtet werde. Die Klager habe keinen personlichen Anspruch gegenuber der Beklagten auf Entbindung des
Notars, des Rechtsanwalts sowie des Steuerberaters von ihrer jeweiligen Verschwiegenheitspflicht.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klager ist berechtigt.

§ 321 Abs 1 Z 3, 4 und 4a ZPO regeln Aussageverweigerungsrechte bei staatlich anerkannten, dh durch eine generell-
abstrakte Norm verankerten Verschwiegenheitspflichten. Die umfassende Regelung ist im 8 321 Abs 1 Z 3 ZPO
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enthalten, die allgemein auf solche Verschwiegenheitspflichten Bezug nimmt. Die Regelung des 8 321 Abs 1 Z 4 ZPO
(Rechtsanwalte) wird von der Uber § 321 Abs 1 Z 3 ZPO beachtlichen, im§ 9 Abs 2 RAO statuierten
Verschwiegenheitspflicht Uberlagert. Im Grundsatz beruht die Regelung darauf, dass die Austbung bestimmter,
zumeist freier Berufe faktisch unmadglich ware, wenn die solche Dienste in Anspruch nehmenden Personen nicht
darauf vertrauen konnten, dass dem Gegenlber erteilte Informationen vertraulich bleiben. Dieses Vertrauen ist
namlich Voraussetzung daflr, dass ohne Hintergedanken und Berechnung samtliche Informationen preisgegeben
werden kdnnen, was fur eine sinnvolle und kunstgerechte Austibung dieser Berufe erforderlich ist. § 321 Abs 1 Z 3 ZPO
schiitzt daher in seinem Kernbereich spezifische Vertrauensverhaltnisse im Bereich der Dienstleistungserbringung
(Frauenberger in Fasching/Konecny2 Il § 321 ZPO, Rz 16 mwN).Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 3,, 4 und 4a ZPO
regeln Aussageverweigerungsrechte bei staatlich anerkannten, dh durch eine generell-abstrakte Norm verankerten
Verschwiegenheitspflichten. Die umfassende Regelung ist im Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO
enthalten, die allgemein auf solche Verschwiegenheitspflichten Bezug nimmt. Die Regelung des Paragraph 321, Absatz
eins, Ziffer 4, ZPO (Rechtsanwaélte) wird von der Uber Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO beachtlichen, im
Paragraph 9, Absatz 2, RAO statuierten Verschwiegenheitspflicht Gberlagert. Im Grundsatz beruht die Regelung darauf,
dass die Auslbung bestimmter, zumeist freier Berufe faktisch unmadglich ware, wenn die solche Dienste in Anspruch
nehmenden Personen nicht darauf vertrauen konnten, dass dem Gegeniber erteilte Informationen vertraulich
bleiben. Dieses Vertrauen ist namlich Voraussetzung daflir, dass ohne Hintergedanken und Berechnung samtliche
Informationen preisgegeben werden kdnnen, was fur eine sinnvolle und kunstgerechte Auslbung dieser
Berufe erforderlich ist. Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO schitzt daher in seinem Kernbereich spezifische
Vertrauensverhaltnisse im Bereich der Dienstleistungserbringung (Frauenberger in Fasching/Konecny2 rémisch
Il Paragraph 321, ZPO, Rz 16 mwN).

Die Verschwiegenheitspflichten schitzen in aller Regel denjenigen, dessen Umstande (Informationen) vertraulich
bleiben sollen. Daher ist regelmaRig eine Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht mdéglich und wirksam.
Wo auBBer den Interessen des Betroffenen auch noch andere Rechtsgiter geschitzt sind, ist eine Entbindung nicht
vorgesehen, wie etwa bei der vom § 320 Z 2 ZPO geregelten Verschwiegenheitspflicht Geistlicher, die aus diesem
Grund auch Zeugnisunfahigkeit begrindet. Solange der Zeuge von seiner Verschwiegenheitspflicht nicht gultig
entbunden wurde, trifft ihn die Pflicht zur Aussageverweigerung. Umgekehrt trifft aber den von
seiner Verschwiegenheitspflicht gtiltig Entbundenen eine Pflicht zur Aussage, was sich zum einen schon aus der jeden
Zeugen treffenden Aussagepflicht ergibt, aber auch durch die Erwadgung gerechtfertigt ist, dass in diesem
Fall kein Grund mehr besteht, Interessen des Betroffenen zu wahren, sondern vielmehr die Ablegung der Aussage im
offenkundigen Interesse des Betroffenen ist. Sind mehrere Personen durch die Verschwiegenheitspflicht geschiitzt, ist
in aller Regel die gleichlautende Entbindung durch alle erforderlich. Bei einem "gemeinsamen Zweck" reicht jedoch im
Rechtsstreit unter den Berechtigten eine Entbindung bloR durch einen der Berechtigten aus (Frauenberger aaO Rz 18
mwN).Die Verschwiegenheitspflichten schitzen in aller Regel denjenigen, dessen Umstande (Informationen) vertraulich
bleiben sollen. Daher ist regelmaRig eine Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht mdglich und wirksam.
Wo auBer den Interessen des Betroffenen auch noch andere Rechtsguter geschitzt sind, ist eine Entbindung nicht
vorgesehen, wie etwa bei der vom Paragraph 320, Ziffer 2, ZPO geregelten Verschwiegenheitspflicht Geistlicher, die
aus diesem Grund auch Zeugnisunfahigkeit begriindet. Solange der Zeuge von seiner Verschwiegenheitspflicht nicht
glltig entbunden wurde, trifft ihn die Pflicht zur Aussageverweigerung. Umgekehrt trifft aber den von
seiner Verschwiegenheitspflicht gliltig Entbundenen eine Pflicht zur Aussage, was sich zum einen schon aus der jeden
Zeugen treffenden Aussagepflicht ergibt, aber auch durch die Erwagung gerechtfertigt ist, dass in diesem
Fall kein Grund mehr besteht, Interessen des Betroffenen zu wahren, sondern vielmehr die Ablegung der Aussage im
offenkundigen Interesse des Betroffenen ist. Sind mehrere Personen durch die Verschwiegenheitspflicht geschiitzt, ist
in aller Regel die gleichlautende Entbindung durch alle erforderlich. Bei einem "gemeinsamen Zweck" reicht jedoch im
Rechtsstreit unter den Berechtigten eine Entbindung bloB durch einen der Berechtigten aus (Frauenberger aaO Rz 18

mwN).

Die Entbindung ist eine nach der jeweiligen materiell-rechtlichen Regelung zu beurteilende Erklarung, die in der Regel
daher privatrechtlicher Natur ist. Dies ergibt sich schon daraus, dass die ZPO auf die Gultigkeit der Entbindung abstellt,
die aber nur nach jener Rechtsnorm beurteilt werden kann, die die Verschwiegenheitspflicht festlegt. Da die durch
Verschwiegenheitsnormen geschitzten Rechtsverhaltnisse aber in der Regel privatrechtlicher Natur sind, kann fur den
Verzicht auf einen Teil der Rechte durch den Geschitzten, dessen Adressat ja der Geheimnistrager und nicht das
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Gericht ist, nichts anderes gelten. Dem zur Verschwiegenheit Verpflichteten ist daher zumeist der Einwand verwehrt,
der Betroffene kénne die Tragweite seiner Entbindungserklarung nicht voll beurteilen, weil er in aller Regel nicht
Sachwalter der geschutzten Person ist (Frauenberger aaO Rz 19; Lenckner, NJW 1965, 323; anders noch Fasching1 IlI
424, wonach die Entbindung eine Prozesshandlung sei; diesem offenbar folgend Prohaska-Marchried,
Geheimnisschutz berufsmaRiger Parteienvertreter 64).Die Entbindung ist eine nach der jeweiligen materiell-rechtlichen
Regelung zu beurteilende Erklarung, die in der Regel daher privatrechtlicher Natur ist. Dies ergibt sich schon daraus,
dass die ZPO auf die Gultigkeit der Entbindung abstellt, die aber nur nach jener Rechtsnorm beurteilt werden kann, die
die Verschwiegenheitspflicht festlegt. Da die durch Verschwiegenheitsnormen geschitzten Rechtsverhaltnisse aber in
der Regel privatrechtlicher Natur sind, kann fir den Verzicht auf einen Teil der Rechte durch den Geschitzten, dessen
Adressat ja der Geheimnistrager und nicht das Gericht ist, nichts anderes gelten. Dem zur Verschwiegenheit
Verpflichteten ist daher zumeist der Einwand verwehrt, der Betroffene kénne die Tragweite
seiner Entbindungserklarung nicht voll beurteilen, weil er in aller Regel nicht Sachwalter der geschutzten Person ist
(Frauenberger aaO Rz 19; Lenckner, NJW 1965, 323; anders noch Fasching1 rémisch Il 424, wonach die Entbindung
eine Prozesshandlung sei; diesem offenbar folgend Prohaska-Marchried, Geheimnisschutz berufsmaRiger
Parteienvertreter 64).

Der privatrechtlichen Natur der Entbindung eines Zeugen von der ihn treffenden beruflichen Verschwiegenheitspflicht
entspricht es, die Zul3ssigkeit einer vertraglichen Vereinbarung anzuerkennen, wonach der von der
Verschwiegenheitspflicht Geschitzte unter bestimmten Umstdnden, gegenlUber bestimmten Personen und in
bestimmtem Umfang verpflichtet ist, den Geheimnistrager von der ihn treffenden Verschwiegenheitspflicht zu
entbinden. Wird die Entbindungserkldrung nicht abgegeben und besteht nach burgerlichem Recht - sei es auf
Grund konkreter vertraglicher Vereinbarung, sei es auf Grund im Wege der Auslegung abgeleiteter
vertraglicher Nebenpflichten - eine Pflicht zur Entbindung, so muss - wenn die Befreiungsvereinbarung umstritten ist
und der Zeuge deshalb das Zeugnis verweigert - zunachst in einem gesonderten Prozess auf Abgabe der
Entbindungserkldrung geklagt werden, wobei das Urteil die Entbindungserklarung gemalR 8 367 EO ersetzt (vgl
Damrau in Minch Komm2 § 385 dZPO Rn 11; Chr. Berger in Stein/Jonas, ZPO21, § 385, Rn 27, je mwN).Der
privatrechtlichen Natur der Entbindung eines Zeugen von der ihn treffenden beruflichen Verschwiegenheitspflicht
entspricht es, die Zuldssigkeit einer vertraglichen Vereinbarung anzuerkennen, wonach der von der
Verschwiegenheitspflicht Geschitzte unter bestimmten Umstdnden, gegenlUber bestimmten Personen und in
bestimmtem Umfang verpflichtet ist, den Geheimnistrager von der ihn treffenden Verschwiegenheitspflicht zu
entbinden. Wird die Entbindungserkldrung nicht abgegeben und besteht nach burgerlichem Recht - sei es auf
Grund konkreter vertraglicher Vereinbarung, sei es auf Grund im Wege der Auslegung abgeleiteter
vertraglicher Nebenpflichten - eine Pflicht zur Entbindung, so muss - wenn die Befreiungsvereinbarung umstritten ist
und der Zeuge deshalb das Zeugnis verweigert - zunachst in einem gesonderten Prozess auf Abgabe der
Entbindungserklarung geklagt werden, wobei das Urteil die Entbindungserklarung gemal Paragraph 367, EO ersetzt
vergleiche Damrau in Minch Komm2 Paragraph 385, dZPO Rn 11; Chr. Berger in Stein/Jonas, ZPO21, Paragraph 385,,
Rn 27, je mwN).

Wo die Verschwiegenheitspflicht hochstpersdnliche Umstdande (Rechte), wie etwa die Privatsphdre des Geschitzten
betreffen, ist auch die Entbindungserklarung héchstpersonlich und kann daher weder vom Gericht gemal3 8 367 EO
substituiert, noch durch Vertreter, Erben oder einen Nachlasskurator des Verstorbenen erteilt werden
(Frauenberger aaO Rz 19; Prohaska-Marchried aaO 58 f; SZ 33/116, SZ 72/183 und SZ 73/87). Im vorliegenden Fall sind
aber nicht hochstpersonliche Umstande, die der Privat- oder Intimsphdre zuzuordnen sind, Gegenstand der
angestrebten Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht, sondern vermdégensrechtliche Interessen der Beklagten
(Auskunft Uber die Verwendung von Treuhandgeldern, Kreditriickzahlungen an die Bank und Pfandglaubigerin). In
diesem Bereich ist nicht nur die Entbindung auch durch einen gewillkirten Vertreter oder durch ein Organ der
juristischen Person (etwa Masseverwalter oder Liquidator) moglich (Frauenberger aaO; Prohaska-Marchried aaO 60;
vgl auch Damrau aaO Rn 8 mwnN), sondern eben auch die Durchsetzung eines privatrechtlichen Anspruchs auf
Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht im Wege eines zur Abgabe der Entbindungserklarung verpflichtenden
Gerichtsurteils (8 367 EO).Wo die Verschwiegenheitspflicht hdchstpersdnliche Umstande (Rechte), wie etwa die
Privatsphare des Geschitzten betreffen, ist auch die Entbindungserklarung hochstpersénlich und kann daher
weder vom Gericht gemdall Paragraph 367, EO substituiert, noch durch Vertreter, Erben oder einen
Nachlasskurator des Verstorbenen erteilt werden (Frauenberger aaO Rz 19; Prohaska-Marchried aaO 58 f; SZ 33/116,
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SZ 72/183 und SZ 73/87). Im vorliegenden Fall sind aber nicht hochstpersénliche Umstande, die der Privat- oder
Intimsphare zuzuordnen sind, Gegenstand der angestrebten Entbindung von der
Verschwiegenheitspflicht, sondern vermdgensrechtliche Interessen der Beklagten (Auskunft Uber die Verwendung von
Treuhandgeldern, Kreditriickzahlungen an die Bank und Pfandglaubigerin). In diesem Bereich ist nicht nur die
Entbindung auch durch einen gewillkirten Vertreter oder durch ein Organ der juristischen Person (etwa
Masseverwalter oder Liquidator) méglich (Frauenberger aaO; Prohaska-Marchried aaO 60; vergleiche auch Damrau
aa0O Rn 8 mwN), sondern eben auch die Durchsetzung eines privatrechtlichen Anspruchs auf Entbindung von der
Verschwiegenheitspflicht im  Wege eines zur Abgabe der Entbindungserklarung verpflichtenden
Gerichtsurteils (Paragraph 367, EO).

Der von den Klagern geltend gemachte Anspruch hangt daher davon ab, ob die Beklagte auf Grund der mit den
Klagern geschlossenen Vertrage verpflichtet ist, den Klagern Uber die von ihr in Erfillung der Gbernommenen
Leistungspflichten entweder selbst oder durch von ihr beigezogene Erfullungsgehilfen, die auf Grund ihres
Berufsstands (Rechtsanwalt, Notar und Steuerberater/Wirtschaftstreuhdnder) zur Verschwiegenheit Uber ihnen
in Ausibung ihres Amts/Berufs bekannt gewordene Tatsachen Dritten gegeniber verpflichtet sind, vorgenommenen
Handlungen (hier Zahlungen/Uberweisungen) Auskunft zu geben. Besteht diese Verpflichtung, umfasst sie auch die
Entbindung allenfalls beigezogener zu beruflicher Verschwiegenheit verpflichteter Erfullungsgehilfen von eben dieser
Verschwiegenheitspflicht.

Aufgrund des festgestellten Inhalts der zwischen den Streitteilen geschlossenen Vertrage, zu deren Erfillung die
Beklagte Treuhandvereinbarungen mit einem Rechtsanwalt und einem Notar abgeschlossen und dariber hinaus auch
einen Steuerberater/Wirtschaftstreuhander beigezogen hat, kann nicht zweifelhaft sein, dass die Beklagte den Klagern
gegenUber nicht nur die Pflicht Gbernommen hat, in bestimmter Weise flr die Auszahlung von Treuhandgeldern, die
aus dem Verkauf von Appartements stammen, zu sorgen, sondern auch Uber die Erfullung dieser Pflichten in
jeder Weise Auskunft zu geben. Sie trifft daher auch die Pflicht, durch Entbindung von der
beruflichen Verschwiegenheit Uber die Zahlungsflisse von den Treuhandkonten zur (mit-)finanzierenden
Bank Auskunft zu geben und auch eine diesbezlgliche Beweisfihrung im Interesse ihrer Vertragspartner zu
ermoglichen.

Was die umfassend angestrebte Entbindung des Steuerberaters/Wirtschaftstreuhdnders (zur Génze hinsichtlich des
Projekts) anlangt, muss auch diese nach den vertraglichen Pflichten der Beklagten als gerechtfertigt angesehen
werden. Den Klagern, die Geld in das Projekt investitiert und - bislang offenbar noch nicht zur Ganze erfullten
- Anspruch auf Rickzahlung samt zugesicherter Rendite haben, schuldet die Beklagte umfassende Aufklarung Gber alle
finanziellen Transaktionen im Zusammenhang mit dem von den Kldgern (mit-)finanzierten Projekt. Der Einwand der
Beklagten, das Entbindungsbegehren gehe zu weit, erweist sich daher als unberechtigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 41 Abs 1,8 50 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.
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