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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. GriR und Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Thomas S*****, und des mj
Andreas S***** (iber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter Dr. Edith S***** vertreten durch Dr.
Wolfgang Gewolf und Dr. Gernot Murko, Rechtsanwalte in Klagenfurt, gegen den Beschluss des Landesgerichts
Klagenfurt als Rekursgericht vom 17. September 2004, GZ 4 R 164/04s-21, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des @ 126 Abs 2 GBG iVm) § 14 Abs 1
AuBStrG zurtickgewiesen (8 16 Abs 4 AuRStrG iVm & 510 Abs 3 ZPO).Der aulierordentliche Revisionsrekurs wird
mangels der Voraussetzungen des (Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG zurickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Fur die Vertretung der Minderjahrigen in einem von der Mutter (ua) gegen die Minderjahrigen gefihrten
Erbrechtsstreit wurde ein Kollisionskurator bestellt; von dieser Einschréankung abgesehen steht die Obsorge der
Mutter zu.

Mit dem von der Mutter angefochtenen Beschluss hat das Pflegschaftsgericht einen Antrag der Mutter, dem
Kollisionskurator Weisungen dahin zu erteilen, sich nicht mehr am weiteren Erbrechtsverfahren zu beteiligen,
abgewiesen. Das Rekursgericht hat diese Entscheidung bestatigt; nach Abwagung der Vor- und Nachteile einer
Prozessfihrung (Durchsetzung moglicherweise berechtigter Erbrechtsanspriche der Kinder; mogliche
Prozesskostenbelastung der Kinder) hielt es einen Eingriff in das vom Kollisionskurator in Erfullung der ihm
Ubertragenen Aufgaben wahrzunehmende pflichtgemaRe Ermessen fur nicht gerechtfertigt; eine - im Rekurs alternativ
begehrte - Enthebung des Kollisionskurators komme nicht in Betracht, weil dieser bisher kein Fehlverhalten zu
verantworten habe. Bei der Frage, ob das Kindeswohl durch Bestellung eines Kollisionskurators in einem von diesem
gegen die obsorgeberechtigte Mutter zu fihrenden Erbrechtsstreit gefahrdet ist, handelt es sich um eine nach
pflichtgemalRem Ermessen zu treffende Entscheidung im Einzelfall, der keine grundsatzliche Bedeutung iSd § 14 Abs 1
AuBStrG zuerkannt werden kann, wenn - wie hier - die Grundsatze des Pflegschaftsverfahrens gewahrt wurden
(ebenso zur Obsorgeentscheidung RIS-Justiz RS0007101; zur Gefdhrdung des Kindeswohls durch Ubersiedlung RIS-
Justiz RS0006998; zur Gefahrdung durch drohende zwangsweise Abschiebung aus dem Inland RIS-JustizRS0117839).
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Dass durch die Entscheidung das Wohl der Kinder gefahrdet wird, ist nach der Aktenlage nicht zu erkennen. Die
Mutter vertritt in ihrem Rechtsmittel die Auffassung, das Rekursgericht lasse die seelische Belastung der Kinder vollig
auBer Acht, die nicht verstinden, dass sie in einen Erbrechtsstreit gezogen wirden, bei dem ihnen ihre Mutter als
Prozesspartei und damit vermeintlich als Gegnerin gegentberstehe und der - unter anderem - auch die Ermittlung und
Bewertung des Umfangs der Alkoholerkrankung ihres verstorbenen Vaters zum Gegenstand habe. Dem ist
entgegenzuhalten, dass es die obsorgeberechtigte Mutter im Wesentlichen selbst in der Hand hat, ob und in welchem
Umfang sie die Minderjahrigen mit den Verfahrensergebnissen konfrontiert, und auf diese Weise die von ihr
beflrchtete seelische Belastung verhindern oder méglichst gering halten kann. Der Senat hat auch keine Bedenken
gegen die #Ansicht des Rekursgerichts, bei der Interessenabwagung im derzeitigen Verfahrensstand Uberwiege das
Interesse der Kinder, moglicherweise berechtigte Erbrechtsanspriiche durchzusetzen, gegenuber ihrer moéglichen
Kostenbelastung, zumal es ja das Pflegschaftsgericht jederzeit in der Hand hat, durch rechtzeitige Auftrage an den
Kollisionskurator einem fur die Minderjahrigen absehbar ungunstigen Fortgang des Erbrechtsstreits entsprechend
Rechnung zu tragen.Mit dem von der Mutter angefochtenen Beschluss hat das Pflegschaftsgericht einen Antrag der
Mutter, dem Kollisionskurator Weisungen dahin zu erteilen, sich nicht mehr am weiteren Erbrechtsverfahren zu
beteiligen, abgewiesen. Das Rekursgericht hat diese Entscheidung bestatigt; nach Abwagung der Vor- und Nachteile
einer Prozessfiihrung (Durchsetzung moglicherweise berechtigter Erbrechtsanspriiche der Kinder; mdgliche
Prozesskostenbelastung der Kinder) hielt es einen Eingriff in das vom Kollisionskurator in Erfallung der ihm
Ubertragenen Aufgaben wahrzunehmende pflichtgeméaRe Ermessen fur nicht gerechtfertigt; eine - im Rekurs alternativ
begehrte - Enthebung des Kollisionskurators komme nicht in Betracht, weil dieser bisher kein Fehlverhalten zu
verantworten habe. Bei der Frage, ob das Kindeswohl durch Bestellung eines Kollisionskurators in einem von diesem
gegen die obsorgeberechtigte Mutter zu fihrenden Erbrechtsstreit gefahrdet ist, handelt es sich um eine nach
pflichtgemaRem Ermessen zu treffende Entscheidung im Einzelfall, der keine grundsatzliche Bedeutung iSd Paragraph
14, Absatz eins, Aul3StrG zuerkannt werden kann, wenn - wie hier - die Grundsatze des Pflegschaftsverfahrens gewahrt
wurden (ebenso zur Obsorgeentscheidung RIS-Justiz RS0007101; zur Gefahrdung des Kindeswohls durch Ubersiedlung
RIS-Justiz RS0006998; zur Gefdhrdung durch drohende zwangsweise Abschiebung aus dem Inland RIS-Justiz
RS0117839). Dass durch die Entscheidung das Wohl der Kinder gefdhrdet wird, ist nach der Aktenlage nicht zu
erkennen. Die Mutter vertritt in ihrem Rechtsmittel die Auffassung, das Rekursgericht lasse die seelische Belastung der
Kinder vollig auller Acht, die nicht verstiinden, dass sie in einen Erbrechtsstreit gezogen wirden, bei dem ihnen ihre
Mutter als Prozesspartei und damit vermeintlich als Gegnerin gegenlberstehe und der - unter anderem - auch die
Ermittlung und Bewertung des Umfangs der Alkoholerkrankung ihres verstorbenen Vaters zum Gegenstand habe.
Dem ist entgegenzuhalten, dass es die obsorgeberechtigte Mutter im Wesentlichen selbst in der Hand hat, ob und in
welchem Umfang sie die Minderjahrigen mit den Verfahrensergebnissen konfrontiert, und auf diese Weise die von ihr
beflrchtete seelische Belastung verhindern oder moglichst gering halten kann. Der Senat hat auch keine Bedenken
gegen die #Ansicht des Rekursgerichts, bei der Interessenabwagung im derzeitigen Verfahrensstand Uberwiege das
Interesse der Kinder, moglicherweise berechtigte Erbrechtsanspriiche durchzusetzen, gegenuber ihrer moglichen
Kostenbelastung, zumal es ja das Pflegschaftsgericht jederzeit in der Hand hat, durch rechtzeitige Auftrage an den
Kollisionskurator einem fur die Minderjahrigen absehbar unglnstigen Fortgang des Erbrechtsstreits entsprechend
Rechnung zu tragen.
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