jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/12/22 30b300/04w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Verlassenschaftssache nach dem am 22. April 2004 verstorbenen Karl H***** infolge (auBerordentlichen)
Revisionsrekurses der Anna W***** vertreten durch Dr. Johannes Hochleitner, Mag. Christian Kieberger und Mag.
Benedikt Geusau, Rechtsanwalte in Eferding, gegen den Beschluss des Landesgerichts Steyr als Rekursgericht vom 19.
Oktober 2004, GZ 1 R 289/04z-20, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht zur Erganzung seiner Entscheidung durch einen Bewertungsausspruch
Ubermittelt.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht nahm einen vor dem Gerichtskommissar geschlossenen Vergleich zwischen der Schwester des
Erblassers und einer sich auf ein Testament berufenden Erbansprecherin sowie das Anerkenntnis des Testaments
durch die Schwester zur Kenntnis, nahm die unbedingte Erbserklarung der Testamentserbin zu Gericht an und sah
deren Erbrecht als erwiesen an; es legte deren eidesstattiges Vermogensbekenntnis der Verlassenschaftsabhandlung
zu Grunde und erklarte diese fur beendet (1. Beschluss). Letztlich antwortete sie die Verlassenschaft der Genannten
ein (2. Beschluss). Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Schwester des Erblassers gegen beide Beschlisse nicht
Folge. Den ordentlichen Revisionsrekurs lield es mit der Begriindung nicht zu, es lagen erhebliche Rechtsfragen iSd § 14
Abs 1 AuBStrG nicht vor.Das Erstgericht nahm einen vor dem Gerichtskommissar geschlossenen Vergleich zwischen
der Schwester des Erblassers und einer sich auf ein Testament berufenden Erbansprecherin sowie das Anerkenntnis
des Testaments durch die Schwester zur Kenntnis, nahm die unbedingte Erbserklarung der Testamentserbin zu
Gericht an und sah deren Erbrecht als erwiesen an; es legte deren eidesstattiges Vermdgensbekenntnis der
Verlassenschaftsabhandlung zu Grunde und erklarte diese fir beendet (1. Beschluss). Letztlich antwortete sie die
Verlassenschaft der Genannten ein (2. Beschluss). Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Schwester des Erblassers
gegen beide Beschllsse nicht Folge. Den ordentlichen Revisionsrekurs lield es mit der Begriindung nicht zu, es lagen
erhebliche Rechtsfragen iSd Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG nicht vor.

Gegen diese Entscheidung erhob die Schwester einen auBerordentlichen Revisionsrekurs, hilfsweise einen
Abdnderungsantrag verbunden mit ordentlichem Revisionsrekurs. Das Erstgericht legte das Rechtsmittel unmittelbar
dem Obersten Gerichtshof vorlegte.
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Der Revisionsrekurs ist - auBer im Fall der Abanderung des Zulassungsausspruchs nach § 14a Abs 3 Aul3StrG -
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig
erklart hat (8 14 Abs 3 AuBRStrG). 8 14 Abs 3 AulRStrG gilt jedoch nicht, soweit der Entscheidungsgegenstand nicht rein
vermogensrechtlicher Natur ist (8 14 Abs 4 AuBRStrG). Ob ein Anspruch vermégensrechtlicher Natur ist, ergibt sich aus
seinem materiellrechtlichen Inhalt. Als vermdgensrechtliche Anspriiche kénnen jene Anspriiche angesehen werden,
die vererblich oder verdulRerbar sind; Personenrechte und Familienrechte fallen nicht unter die Vermoégensrechte. Die
hier in Frage stehenden Anspriche aus dem Verlassenschaftsverfahren sind rein vermoégensrechtlicher Natur, fihren
sie doch dazu, dass die Vermdégenslage des Erben verandert werden kann (10 Ob 45/04x).Der Revisionsrekurs ist -
auBer im Fall der Abanderung des Zulassungsausspruchs nach Paragraph 14 a, Absatz 3, AuBStrG - jedenfalls
unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und
das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig
erklart hat (Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG). Paragraph 14, Absatz 3, AuRStrG gilt jedoch nicht, soweit der
Entscheidungsgegenstand nicht rein vermdgensrechtlicher Natur ist (Paragraph 14, Absatz 4, Aul3StrG). Ob ein
Anspruch vermoégensrechtlicher Natur ist, ergibt sich aus seinem materiellrechtlichen Inhalt. Als vermdgensrechtliche
Anspruche kénnen jene Anspriche angesehen werden, die vererblich oder verduRerbar sind; Personenrechte und
Familienrechte fallen nicht unter die Vermdgensrechte. Die hier in Frage stehenden Anspriche aus dem
Verlassenschaftsverfahren sind rein vermdgensrechtlicher Natur, flhren sie doch dazu, dass die Vermdgenslage des
Erben verandert werden kann (10 Ob 45/04x).

Besteht der Entscheidungsgegenstand rein vermoégensrechtlicher Natur - wie hier - nicht ausschlieBlich in einem
Geldbetrag, dann hat das Rekursgericht gemaR 8 13 Abs 2 Aul3StrG auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteigt oder nicht. An diesem fir die Zulassigkeit des Revisionsrekurses
mafgeblichen Ausspruch mangelt es. Das Rekursgericht hat daher den vom Gesetz geforderten Ausspruch gemaf3 § 13
Abs 2 Aul3StrG nachzuholen. Die weitere Vorgangsweise ist nach dem Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands
zu treffenden Ausspruch auszurichten.Besteht der Entscheidungsgegenstand rein vermogensrechtlicher Natur - wie
hier - nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag, dann hat das Rekursgericht gemaR Paragraph 13, Absatz 2, Au3StrG
auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteigt oder nicht. An diesem fur die
Zulassigkeit des Revisionsrekurses mafgeblichen Ausspruch mangelt es. Das Rekursgericht hat daher den vom Gesetz
geforderten Ausspruch gemaR Paragraph 13, Absatz 2, AuRStrG nachzuholen. Die weitere Vorgangsweise ist nach dem
Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands zu treffenden Ausspruch auszurichten.

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Rekursgericht zu tbermitteln.
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