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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und ADir. Reg. Rat Winfried Kmenta als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ali G***** Kraftfahrer, ***** vertreten durch Dr. Josef
Purtscheller ua, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Josef H***** Unternehmer, ***** vertreten
durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen EUR 1.980,44 brutto sA (Revisionsinteresse EUR 1.845,42
brutto sA), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Janner 2004, GZ 15 Ra 72/03f-19, womit das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 1. Juli 2003, GZ 42 Cga 166/02m-15, teils bestatigt, teils
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 333,12 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin EUR 55,52 Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war seit 8. 1. 2001 beim Beklagten beschaftigt, der das Gewerbe der Arbeitskraftetberlassung
(eingeschrankt auf Kraftfahrer im Guterbeférderungsgewerbe) auslbt. Der Beklagte tberlie den Klager auf Grund
eines mit dieser geschlossenen Uberlassungsvertrages einer GmbH (in der Folge: Beschéftiger). Der Klager wurde
angewiesen, beim der Beschaftiger als Kraftfahrer zu arbeiten.

Am 12. 2. 2002 gegen Mitternacht Ubernahm der Klager als Lenker eines Lastzugs des Beschaftigers nach einer
13stindigen Fahrt von Stuttgart nach Kehl (Frankreich) eine Ladung. Da er zu diesem Zeitpunkt die hochstzuldssige
Lenkzeit schon Uberschritten hatte, verlangte er vom Disponenten des Beschaftigers, dass ein anderer Fahrer mit einer
zweiten Zugmaschine zur Verfligung gestellt werde. Der Disponent lehnte dies ab und verlangte vom Klager, ohne
Berucksichtigung von Lenkzeitiberschreitungen weiter nach Wien zu fahren. Als der erst kurz zuvor wegen der
Uberschreitung der erlaubten Lenkzeit bestrafte Kldger dies ablehnte, erklarte ihm der Disponent, dass er - wenn er
den Auftrag nicht ausflihre - seine Sachen packen kénne. Der Klager weigerte sich dennoch, den Auftrag auszufthren.
Er fuhr von Kehl nach Salzburg, wo er am 13. 2. 2002 um etwa 23:00 Uhr den LKW auf dem Betriebsgelande des
Beschaftigers abstellte und gegenulber diesem erklarte, er werde nicht mehr beim Beschaftiger arbeiten, solange der
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Disponent dort tatig sei. Er verlangte eine schriftliche Kilometerabrechnung, der er eigenhandig den Vermerk
"Kindigung" hinzufugte. Er sprach jedoch nicht (ausdrucklich) den vorzeitigen Austritt gegentber der Beschaftigerin
oder dem Uberlasser aus, weil er davon ausging, vom Disponenten der Beschéftigerin entlassen worden zu sein.

Dies alles teilte der Klager dem Beklagten nicht mit. Dieser erfuhr davon durch die Beschaftigerin. Er ging daraufhin
von einem unberechtigten vorzeitigen Austritt des Klagers aus und meldete den Klager von der Sozialversicherung ab.

Der Klager begehrt vom Beklagten EUR 1.980,44 brutto sA (EUR 135,02 an beendigungsunabhangigen und EUR
1.845,42 an beendigungsabhangigen Ansprichen). Er sei unberechtigt entlassen worden, zumal seine Weigerung, den
ihm erteilten Auftrag auszufuihren, berechtigt gewesen sei. Hilfsweise mache er geltend, berechtigt vorzeitig
ausgetreten zu sein.

Der Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Der Klager habe ihn nie von rechtswidrigen Weisungen des
Beschaftigers und von Lenkzeitlberschreitungen verstandigt. Der Klager habe dem Beklagten auch nicht mitgeteilt, fur
den Beschaftiger nicht mehr fahren zu wollen, sodass der Beklagte gehindert gewesen sei, den Klager bei einem
anderen Beschaftiger einzusetzen. Jedenfalls sei der Kldger ab 13. 2. 2002 nicht mehr arbeitsbereit gewesen, sodass
seine Entlassung gerechtfertigt erfolgt sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es ging von einem konkludent erklarten vorzeitigen Austritt des Klagers
aus, der im Hinblick auf die gegen gesetzliche Bestimmungen verstoBende Weisung gerechtfertigt erfolgt sei. Diese
Weisung musse sich der Beklagte anrechnen lassen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung hinsichtlich der beendigungsunabhangigen Anspriiche, anderte
sie aber hinsichtlich der beendigungsabhangigen Anspriiche im Sinne der Abweisung des darauf gerichteten
Klagebegehrens ab. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei.

Das Berufungsgericht ging ebenfalls von einem Austritt des Kldgers aus; dafur spreche vor allem der auf der Kilometer-
Abrechnung vorgenommene Vermerk "Kindigung", der verninftigerweise nur dahin verstanden werden kénne, dass
der Klager das Arbeitsverhaltnis beenden habe wollen. Schlie3lich habe ihm klar sein missen, dass der Beschaftiger
diese Erklarung als Erklarungsbote dem Arbeitgeber Gbermitteln werde. Der Klager habe dem Beklagten gegenulber
auch nicht klargestellt, das Arbeitsverhaltnis dennoch aufrecht erhalten zu wollen. Der Austritt sei aber nicht
berechtigt. Aus § 6 des hier anzuwendenden AUG ergebe sich, dass wahrend der Zeit der Uberlassung fiir den
persénlichen Arbeitsschutz (und damit fir den Arbeitszeitschutz) sowohl der Uberlasser als auch der Beschaftiger
verantwortlich seien. Nach 8 6 Abs 4 AUG sei der Uberlasser verpflichtet, die Uberlassung unverziiglich zu beenden,
sobald er weil3 oder wissen muss, dass der Beschaftiger trotz Aufforderung die Arbeitnehmerschutz- oder die
Fursorgepflichten nicht einhalt. Hier sei vom Klager nicht einmal behauptet worden, dass der Beklagte mit dem
Beschaftiger einen gesetzwidrigen Einsatz des Klagers vereinbart hatte oder dass dem Beklagten VerstdRBe des
Beschaftigers gegen arbeitszeitrechtliche Bestimmungen bekannt gewesen seien bzw bei entsprechender
Aufmerksamkeit hatten bekannt sein kdnnen. Da der Klager den Beklagten wahrend des aufrechten Bestands des
Arbeitsverhaltnisses nicht von den gesetzwidrigen Arbeitsanweisungen in Kenntnis gesetzt und Abhilfe verlangt habe,
habe fir den Beklagten keine Verpflichtung zu AbhilfemalBnahmen bestanden. Damit sei aber die Verletzung
vertraglicher oder gesetzlicher Bestimmungen durch den Beklagten nicht erwiesen, sodass der vom Klager ins Treffen
geflihrte Austrittsgrund nicht vorliege.Das Berufungsgericht ging ebenfalls von einem Austritt des Klagers aus; dafur
spreche vor allem der auf der Kilometer-Abrechnung vorgenommene Vermerk "Kiindigung", der verninftigerweise nur
dahin verstanden werden kdnne, dass der Klager das Arbeitsverhaltnis beenden habe wollen. SchlieBlich habe ihm klar
sein mussen, dass der Beschaftiger diese Erklarung als Erklarungsbote dem Arbeitgeber Ubermitteln werde. Der Klager
habe dem Beklagten gegenlber auch nicht klargestellt, das Arbeitsverhaltnis dennoch aufrecht erhalten zu wollen. Der
Austritt sei aber nicht berechtigt. Aus Paragraph 6, des hier anzuwendenden AUG ergebe sich, dass wéhrend der Zeit
der Uberlassung fiir den persénlichen Arbeitsschutz (und damit fiir den Arbeitszeitschutz) sowohl der Uberlasser als
auch der Beschéftiger verantwortlich seien. Nach Paragraph 6, Absatz 4, AUG sei der Uberlasser verpflichtet, die
Uberlassung unverziiglich zu beenden, sobald er weil oder wissen muss, dass der Beschéftiger trotz Aufforderung die
Arbeitnehmerschutz- oder die Fiursorgepflichten nicht einhalt. Hier sei vom Klager nicht einmal behauptet worden,
dass der Beklagte mit dem Beschaftiger einen gesetzwidrigen Einsatz des Klagers vereinbart hatte oder dass dem
Beklagten VerstolRe des Beschaftigers gegen arbeitszeitrechtliche Bestimmungen bekannt gewesen seien bzw bei
entsprechender Aufmerksamkeit hatten bekannt sein kénnen. Da der Klager den Beklagten wahrend des aufrechten



Bestands des Arbeitsverhaltnisses nicht von den gesetzwidrigen Arbeitsanweisungen in Kenntnis gesetzt und Abhilfe
verlangt habe, habe fur den Beklagten keine Verpflichtung zu AbhilfemaBnahmen bestanden. Damit sei aber die
Verletzung vertraglicher oder gesetzlicher Bestimmungen durch den Beklagten nicht erwiesen, sodass der vom Klager
ins Treffen geflhrte Austrittsgrund nicht vorliege.

Die ordentliche Revision sei zuléssig, weil zur Frage, ob der Uberlasser gegeniiber dem (iberlassenen Arbeitnehmer
wegen einer Verletzung von Arbeitnehmerschutz- oder Fursorgepflichten durch den Beschaftiger nur nach Mal3gabe
des § 6 Abs 4 iVm Abs 2 AUG oder aber - wie von Floretta/Spielblchler/Strasser, Arbeitsrecht 14 154 vertreten - fir den
Beschaftiger wie fur einen Erfullungsgehilfen hafte, hdchstgerichtliche Rechtsprechung fehle.Die ordentliche Revision
sei zul3ssig, weil zur Frage, ob der Uberlasser gegeniiber dem (berlassenen Arbeitnehmer wegen einer Verletzung von
Arbeitnehmerschutz- oder Flrsorgepflichten durch den Beschaftiger nur nach Mal3gabe des Paragraph 6, Absatz 4, in
Verbindung mit Absatz 2, AUG oder aber - wie von Floretta/SpielbUchler/Strasser, Arbeitsrecht 14 154 vertreten - flr
den Beschaftiger wie fur einen Erfullungsgehilfen hafte, hochstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Gegen den abandernden Teil dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers mit dem Antrag, die Entscheidung im
Sinne der ganzlichen Klagestattgebung abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Soweit der Revisionswerber in seinem Rechtsmittel noch einmal andeutet, dass die Erklarung des Disponenten des
Beschaftigers, der Klager kdnne seine Sachen packen, wenn er den ihm erteilten Auftrag nicht ausfihre, als Entlassung
zu werten sei, ist ihm nicht zu folgen. Dies Erklarung hat das zwischen den Streitteilen bestehende Arbeitsverhaltnis
nicht beendet. Ohne eine entsprechende Vereinbarung zwischen Uberlasser und Beschéftiger ist der Beschéftiger
nicht berechtigt, aus eigenem das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Uberlasser und dem (iberlassenen Arbeitnehmer zu
beenden. Dass dem Beschaftiger hier eine solche Berechtigung eingerdumt worden sei, wurde nicht einmal behauptet.
Zudem ist mehr als fraglich, ob die Erklarung Uberhaupt im Sinne einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der
Streitteile interpretiert werden kénnte, zumal weit eher davon auszugehen ist, dass der Disponent damit zum Ausdruck
bringen wollte, dass die Tatigkeit des Klidgers beim Uberlasser beendet werden solle. Uber das Arbeitsverhaltnis ist
damit aber noch nichts gesagt. Dass der Klager selbst gegenteiliger Ansicht war, andert an diesem Ergebnis nichts, weil
es auf sein subjektives Verstandnis nicht ankommt.

Es kann auch nicht gesagt werden, dass sich der Arbeitgeber die (angebliche) Entlassungserklarung zu eigen gemacht
hat, zumal er davon nach den Feststellungen gar nicht informiert wurde und daher auf Grund des ihm bekannt
gewordenen Sachverhalts von einem Austritt ausging.

Im Ubrigen kann auf die umfangreichen und tiberzeugenden Ausfiihrungen der zweiten Instanz verwiesen werden, mit
denen dargelegt wird, dass das Arbeitsverhaltnis durch Austritt des Klagers beendet wurde (§ 510 Abs 3 ZPQO).Im
Ubrigen kann auf die umfangreichen und tberzeugenden Ausfilhrungen der zweiten Instanz verwiesen werden, mit
denen dargelegt wird, dass das Arbeitsverhaltnis durch Austritt des Kldgers beendet wurde (Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO).

Dass der Klager berechtigt war, die von ihm verlangte Fahrt zu verweigern, ist zwischen den Parteien nicht strittig.
Damit ist aber - wie die zweite Instanz richtig erkannt hat - unter den hier gegebenen Umstanden noch nicht gesagt,
dass der Austritt berechtigt war.

Bei der Frage nach der Berechtigung der hier vorgenommenen vorzeitigen Auflosung des Arbeitsverhaltnisses kommt
es nicht primdr darauf an, ob der Uberlasser dem Arbeitnehmer fiir das Verhalten des Beschiftigers als
Erfullungsgehilfe haftet oder nicht (s dazu die schon vom Berufungsgericht zitierte Belegstelle bei
Floretta/Spielblichler/Strasser 14 154; ferner Kletecka, Uberlassung von Arbeitskréften und Haftung, ecolex 1994, 825
[826]; vgl ferner SZ 66/79). Entscheidend ist vielmehr, ob durch die gesetzwidrige Weisung des Disponenten die
Weiterbeschaftigung beim Beklagten fir den Kldger unzumutbar wurde. Zur sofortigen Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses berechtigt namlich nur eine wesentliche Vertrags- oder Gesetzesverletzung, die die
Weiterbeschaftigung auch nur flir die Dauer der Kundigungsfrist unzumutbar erscheinen lasst (RS0029312; 9 ObA
169/02x).Bei der Frage nach der Berechtigung der hier vorgenommenen vorzeitigen Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses
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kommt es nicht primér darauf an, ob der Uberlasser dem Arbeitnehmer fiir das Verhalten des Beschéftigers als
Erfullungsgehilfe haftet oder nicht (s dazu die schon vom Berufungsgericht zitierte Belegstelle bei
Floretta/SpielbUchler/Strasser 14 154; ferner Kletecka, Uberlassung von Arbeitskraften und Haftung, ecolex 1994, 825
[826]; vergleiche ferner SZ 66/79). Entscheidend ist vielmehr, ob durch die gesetzwidrige Weisung des Disponenten die
Weiterbeschaftigung beim Beklagten fir den Klager unzumutbar wurde. Zur sofortigen Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses berechtigt namlich nur eine wesentliche Vertrags- oder Gesetzesverletzung, die die
Weiterbeschaftigung auch nur fur die Dauer der Kundigungsfrist unzumutbar erscheinen lasst (RS0029312; 9 ObA
169/02x).

Im vorliegenden Fall ist dem Klager zwar beizupflichten, dass angesichts des Verhalten des Beschaftigers eine weitere
Tatigkeit des Klagers fur diesen unzumutbar erschien. Dies bedeutet aber nicht zwangslaufig, dass damit auch eine
weitere Tatigkeit fir den Beklagten (bei einem anderen Beschaftiger) unzumutbar war. Es mag durchaus zutreffen,
dass unter gewissen Voraussetzungen auch ein Verhalten des Beschéftigers den Austritt des Arbeitnehmers
rechtfertigen kann. Dies wird etwa dann der Fall sein, wenn aus dem Verhalten des Arbeitgebers ersichtlich ist, dass er
dem Verhalten des Beschaftigers zugestimmt oder es ermdglicht hat, vor allem aber dann, wenn er trotz
entsprechender Aufforderung durch den Arbeitnehmer nicht fir geeignete Abhilfe sorgt.

Derartige Umstdnde, die eine Weiterbeschaftigung des Klagers beim Beklagten unzumutbar erscheinen liel3en, wurden
hier aber nicht geltend gemacht. Es wurde nicht einmal behauptet, dass der Klager den Beklagten jemals Uber
gesetzwidrige Praktiken beim Beschaftiger informiert bzw dass er ihn um Abhilfe ersucht hat. Es wurden auch keine
Umstande behauptet, aus denen geschlossen werden kdnnte, dass der Beklagte derartige Praktiken des Beschaftigers
gebilligt oder zumindest bewusst hingenommen hat. Damit fehlt aber jeglicher Anhaltspunkt fir die Annahme, dem
Klager ware die weitere Beschaftigung beim Beklagten unzumutbar gewesen, obwohl er nicht einmal versucht hat,
vom Beklagten Abhilfe zu verlangen. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang zu Recht auf § 6 Abs 4 AUG
verwiesen. Danach ist der Uberlasser verpflichtet, die Uberlassung unverziiglich zu beenden, sobald er wei oder
wissen muss, dass der Beschéftiger trotz Aufforderung die Arbeitnehmerschutz- oder die Firsorgepflichten nicht
einhalt. Eine Abhilfeersuchen des Klagers hatte daher eine entsprechende Verpflichtung des Beklagten, die
Uberlassung zu beenden, ausgeldst. Hatte er der Beklagte dieser Verpflichtung nicht entsprochen, wére der Klager zum
Austritt berechtigt gewesen. Solange aber der Beklagte gar keine Moglichkeit hatte, fir Abhilfe zu sorgen, kann nicht
gesagt werden, dass dem Klager die Weiterbeschaftigung beim Beklagten unzumutbar war. Die dagegen
vorgebrachten Einwande des Revisionswerbers Gberzeugen nicht. Seine Auffassung, der Arbeitnehmer sei auch dann
wegen eines vertrags- oder gesetzwidrigen Verhaltens des Beschaftigers jedenfalls zum Austritt berechtigt, wenn der
Uberlasser dieses Verhalten gar nicht kannte oder kennen musste, I4sst sich mit § 6 Abs 4 AUG nur schwer in Einklang
bringen und tragt auch der Uberlegung nicht Rechnung, dass der Austritt nur berechtigt ist, wenn dem Arbeitnehmer
die Weiterbeschaftigung unzumutbar ist. Von einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung des Uberlassenen
Arbeitnehmers kann in diesem Zusammenhang keine Rede sein. Schlief3lich geht es nicht darum, dass ein bestimmtes
Verhalten eines Weisungsberechtigten in jeder denkbaren Sachverhaltskonstellation dieselben Rechtswirkungen
auslosen muss. Vielmehr ist entscheidend, dass der Arbeitnehmer dann zum Austritt berechtigt ist, wenn ihm die
Weiterbeschaftigung beim Arbeitgeber unzumutbar ist. Ob dies der Fall ist, kann aber immer nur unter Beachtung der
Umstande des konkreten Einzelfalls beurteilt werden.Derartige Umstande, die eine Weiterbeschaftigung des Klagers
beim Beklagten unzumutbar erscheinen lieBen, wurden hier aber nicht geltend gemacht. Es wurde nicht einmal
behauptet, dass der Klager den Beklagten jemals Uber gesetzwidrige Praktiken beim Beschaftiger informiert bzw dass
er ihn um Abhilfe ersucht hat. Es wurden auch keine Umstande behauptet, aus denen geschlossen werden kénnte,
dass der Beklagte derartige Praktiken des Beschaftigers gebilligt oder zumindest bewusst hingenommen hat. Damit
fehlt aber jeglicher Anhaltspunkt fir die Annahme, dem Klager ware die weitere Beschaftigung beim Beklagten
unzumutbar gewesen, obwohl er nicht einmal versucht hat, vom Beklagten Abhilfe zu verlangen. Das Berufungsgericht
hat in diesem Zusammenhang zu Recht auf Paragraph 6, Absatz 4, AUG verwiesen. Danach ist der Uberlasser
verpflichtet, die Uberlassung unverziglich zu beenden, sobald er wei8 oder wissen muss, dass der Beschéftiger trotz
Aufforderung die Arbeitnehmerschutz- oder die Fursorgepflichten nicht einhalt. Eine Abhilfeersuchen des Klagers hatte
daher eine entsprechende Verpflichtung des Beklagten, die Uberlassung zu beenden, ausgelost. Hatte er der Beklagte
dieser Verpflichtung nicht entsprochen, ware der Klager zum Austritt berechtigt gewesen. Solange aber der Beklagte
gar keine Moglichkeit hatte, fur Abhilfe zu sorgen, kann nicht gesagt werden, dass dem Klager die Weiterbeschaftigung
beim Beklagten unzumutbar war. Die dagegen vorgebrachten Einwande des Revisionswerbers tUberzeugen nicht. Seine
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Auffassung, der Arbeitnehmer sei auch dann wegen eines vertrags- oder gesetzwidrigen Verhaltens des Beschaftigers
jedenfalls zum Austritt berechtigt, wenn der Uberlasser dieses Verhalten gar nicht kannte oder kennen musste, l4sst
sich mit Paragraph 6, Absatz 4, AUG nur schwer in Einklang bringen und tragt auch der Uberlegung nicht Rechnung,
dass der Austritt nur berechtigt ist, wenn dem Arbeitnehmer die Weiterbeschaftigung unzumutbar ist. Von einer
verfassungswidrigen Ungleichbehandlung des Uberlassenen Arbeitnehmers kann in diesem Zusammenhang keine
Rede sein. SchlieBlich geht es nicht darum, dass ein bestimmtes Verhalten eines Weisungsberechtigten in jeder
denkbaren Sachverhaltskonstellation dieselben Rechtswirkungen auslésen muss. Vielmehr ist entscheidend, dass der
Arbeitnehmer dann zum Austritt berechtigt ist, wenn ihm die Weiterbeschaftigung beim Arbeitgeber unzumutbar ist.
Ob dies der Fall ist, kann aber immer nur unter Beachtung der Umstande des konkreten Einzelfalls beurteilt werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Der Beklagten
steht flr ihre Revisionsbeantwortung nur der einfache Einheitssatz zu.Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41, 50 Absatz eins, ZPO. Der Beklagten steht fur ihre
Revisionsbeantwortung nur der einfache Einheitssatz zu.
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