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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Verlassenschaftssache nach der am 22. Janner 2004 verstorbenen Maria P***** infolge "aul3erordentlichen
Revisionsrekurses" des erbl Enkels Erik H***** vertreten durch Dr. Josef Faulend-Klauser und Dr. Christoph Klauser,
Rechtsanwadlte in Deutschlandsberg, gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 19. Oktober 2004, GZ 1 R 373/04m-21, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Deutschlandsberg
vom 10. September 2004, GZ 1 A 46/04h-18, mit einer Mal3gabe bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bestellte einen Erben- und Abwesenheitskurator gemal § 77 Z 2, § 131 AuRStrG fur den - zur Adoption
freigegebenen - unehelichen Sohn des vorverstorbenen Sohnes der Erblasserin und zur Ausforschung allfalliger
weiterer Erben.Das Erstgericht bestellte einen Erben- und Abwesenheitskurator gemaR Paragraph 77, Ziffer 2,
Paragraph 131, Au3StrG flr den - zur Adoption freigegebenen - unehelichen Sohn des vorverstorbenen Sohnes der
Erblasserin und zur Ausforschung allfalliger weiterer Erben.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss mit der Maligabe, dass der Kurator gemal3 § 276 zweiter Fall ABGB
bestellt werde; es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR nicht Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs nach § 14 Abs 1 AuRStrG nicht zulassig sei.Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss
mit der MaRRgabe, dass der Kurator gemaR Paragraph 276, zweiter Fall ABGB bestellt werde; es sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR nicht tbersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph
14, Absatz eins, AuRStrG nicht zulassig sei.

Den gegen diesen Beschluss erhobenen "auBerordentlichen Revisionsrekurs" des als Erben eingetretenen Enkels (Sohn
der Tochter der Erblasserin) legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden Rechtslage:
Rechtliche Beurteilung

Nach § 14 Abs 3 AuRRStrG ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des § 14a Abs 3 AuRStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn
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der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert 20.000 EUR nicht tbersteigt und das Rekursgericht nach § 13
Abs 1 Z 2 AuBRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann
jedoch eine Partei nach 8 14a Abs 1 und 2 Auf3StrG einen - binnen 14 Tagen nach Zustellung der Entscheidung beim
Erstgericht einzubringenden (8 14a Abs 2 AuRStrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem
ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs flr zuldssig erachtet wird.Nach Paragraph 14, Absatz 3, AuRStrG ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall
des Paragraph 14 a, Absatz 3, Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert 20.000 EUR nicht Gbersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den
ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach
Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 AuRStrG einen - binnen 14 Tagen nach Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht
einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem
ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fUr zuldssig erachtet wird.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des § 14a AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach
dem Ausspruch gemaR & 13 Abs 1 Z 2 AuBRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht
zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (8 16 Abs 2 Z 2 Au3StrG). Ist das Erstgericht
der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht
moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abandern, dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen -
Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis iSd §
84 Abs 3 ZPO, dann ist - auch im Verfahren aulRer Streitsachen - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten; das gilt nach
§ 474 Abs 2 zweiter Satz ZPO auch fur das Fehlen des Rechtsmittelantrags (4 Ob 73/98h u.v.a. in RIS-JustizRS0109505).
Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Erstgericht zurlickzustellen.Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der
Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des
Paragraph 14 a, AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR Paragraph 13,
Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz
(sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, AuRStrG). Ist das Erstgericht
der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht
moge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen -
Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis iSd
Paragraph 84, Absatz 3, ZPO, dann ist - auch im Verfahren auBer Streitsachen - ein Verbesserungsverfahren
einzuleiten; das gilt nach Paragraph 474, Absatz 2, zweiter Satz ZPO auch fur das Fehlen des Rechtsmittelantrags (4 Ob
73/98h u.v.a. in RIS-Justiz RS0109505). Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Erstgericht zurlckzustellen.
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