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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.01.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Janner 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kain als SchriftfGhrerin, in der Strafsache
gegen Franz Josef F*¥**** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 2. September 2004, GZ 22 Hv 64/04k-52, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 11. Janner 2005 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Kain als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Franz Josef F***** wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
als Schoffengericht vom 2. September 2004, GZ 22 Hv 64/04k-52, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz F***** (richtig:) der Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 aF
StGB (I 2, Il 2 und Il 2 des Urteilssatzes) und der Vergehen der Notigung nach 8 105 Abs 1 StGB (I 1 und lll 4), der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB (lll 3) sowie der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB (Il 1
und Il 1) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz F***** (richtig:) der Verbrechen der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, aF StGB (romisch eins 2, romisch Il 2 und rémisch 11l 2 des Urteilssatzes)
und der Vergehen der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB (romisch eins 1 und rémisch Il 4), der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB (romisch Il 3) sowie der Korperverletzung
nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (romisch Il 1 und rémisch Ill 1) schuldig erkannt.

Danach hat er
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) in Graz seine damalige Ehefrau Astrid Erika F***** jetzt E*****rdmisch eins) in Graz seine damalige Ehefrau Astrid

Erika F***%% jetzt E**¥¥%,

1) von 1988 bis 30. Juni 1989 mehrmals mit Gewalt zur Vornahme einer Handlung (Oralverkehr) gendtigt, indem er sich
auf ihre Schultern und Oberarme kniete, ihr den Mund gewaltsam 6ffnete und Oralverkehr durchfuhrte,

2) vom 1. Juli 1989 bis 1990 mehrmals mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs gendtigt, indem er sie teils festhielt, teils
am Genick, teils am Hals erfasste und mit dem Penis in ihre Scheide eindrang,

I) in Graz seine damalige Lebensgefahrtin Maria K****%@misch Il) in Graz seine damalige Lebensgefahrtin Maria
K*****

1) vom 24. Marz 1993 bis 16. September 1993 wiederholt durch Versetzen von Schldgen sowie dadurch, dass er ihre
Haare erfasste und sie mit dem Kopf wuchtig gegen die Seitenscheibe eines Pkws stiel3, vorsatzlich am Korper verletzt
(Hamatom, Nasenbluten, Verlust der Horfahigkeit bei einem Ohr fir ein paar Tage),

2) vom 24. Marz 1993 bis 16. September 1993 auBer dem Fall des§ 201 Abs 1 StGB wiederholt mit Gewalt zur Duldung
des Beischlafs gendtigt, indem er ihr Schlage versetzte, sie festhielt oder sich auf ihre Oberarme kniete, ihre Beine
auseinanderpresste und mit seinem Penis in die Vagina eindrang,2) vom 24. Marz 1993 bis 16. September 1993 aulRer
dem Fall des Paragraph 201, Absatz eins, StGB wiederholt mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs genétigt, indem er ihr
Schlage versetzte, sie festhielt oder sich auf ihre Oberarme kniete, ihre Beine auseinanderpresste und mit seinem

Penis in die Vagina eindrang,
[Il) seine Ehefrau Sabine F*****rgmisch Ill) seine Ehefrau Sabine F*****

1) im Jahr 1997 in der Turkei auf der Hochzeitsreise vorsatzlich am Korper verletzt, indem er ihr zahlreiche Schlage

versetzte (Hadmatome im Bereich der Brust und der Oberarme),

2) beginnend ab 2000 bis 22. November 2003 in Graz auBBer dem Fall des8 201 Abs 1 StGB oftmals mit Gewalt zur
Duldung des Beischlafs oder Vornahme einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung, namlich
eines Oralverkehrs, genotigt, indem er ihr Schlage versetzte, sie an den Haaren riss, sie festhielt oder indem er sich auf
ihre Oberarme kniete,2) beginnend ab 2000 bis 22. November 2003 in Graz aul3er dem Fall des Paragraph 201, Absatz
eins, StGB oftmals mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs oder Vornahme einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung, namlich eines Oralverkehrs, gendtigt, indem er ihr Schldge versetzte, sie an den Haaren

riss, sie festhielt oder indem er sich auf inre Oberarme kniete,
3) in Graz gefahrlich mit dem Tod bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar

a) im Herbst 1998, nachdem er sie bereits geschlagen hatte, indem er ihr eine Pistole an den Kopf hielt und sagte, er

habe sechs Patronen im Magazin, funf seien fur sie, die letzte fur ihn,

b) im Jahr 2001, indem er sich auf ihre Oberarme kniete, ihr die Pistole gegen die linke Schlafe driickte und sagte:

.Wenn ich dich jetzt erledige, kann ich endlich leben, dann habe ich das schonste Leben",

4) am 28. Dezember 2003 in Graz durch die AuBerungen: +Wenn du nicht verschwindest, dann klesch ich dir ein paar",
bzw: ,Wenn du nicht verschwindest, bring ich dich um", sohin durch gefahrliche Drohung mit zumindest einer

Verletzung am Kérper zur Handlung des Verlassens ihres eigenen Wohnhauses am R***** gengtigt.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich seine auf die Grunde der Z 3, 4, 5a und 11 des§ 281 Abs 1 StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde, welcher indes keine Berechtigung zukommt:Dagegen richtet sich seine auf die Grinde der
Ziffer 3,, 4, 5a und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde, welcher indes keine

Berechtigung zukommt:

Mit dem unter § 281 Abs 1 Z 3 StPO erhobenen Einwand, die auf die Bestimmung des§ 252 Abs 1 Z 4 StPO gestitzte
Verlesung des gesamten Akteninhaltes (S 22/I1) widerspreche den Grundsatzen der Mundlichkeit und Unmittelbarkeit
des Verfahrens, werden die Verlesungsvorschriften des§ 252 StPO grundlegend missverstanden.Mit dem unter

Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO erhobenen Einwand, die auf die Bestimmung des Paragraph 252, Absatz
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eins, Ziffer 4, StPO gestutzte Verlesung des gesamten Akteninhaltes (S 22/1l) widerspreche den Grundsatzen der
Mundlichkeit und Unmittelbarkeit des Verfahrens, werden die Verlesungsvorschriften des Paragraph 252, StPO
grundlegend missverstanden.

Nach dessen Absatz 1 dirfen die dort genannten - in der Beschwerde richtig wiedergegebenen - Protokolle und
Gutachten bei Vorliegen eines der dort taxativ angefUhrten Ausnahmetatbestande, deren einer das
Parteieneinverstandnis ist (Z 4 leg cit) - unter gesetzesgewollter Durchbrechung des Unmittelbarkeitsprinzips - verlesen
werden. Alle anderen verfahrensrelevanten Schriftstiicke mussen verlesen werden, wobei das Gesetz die Mdglichkeit
eines parteieneinverstandlichen (durch das in § 258 Abs 1 StPO geforderte, etwa durch ein Referat des Vorsitzenden zu
erreichende Vorkommen allerdings eingeschrankten) Verlesungsverzichts vorsieht (§ 252 Abs 2 StPO), die nach
nunmehr gefestigter Judikatur wegen der prinzipiellen Gleichwertigkeit aller zuldssigen Beweismittel (§ 258 Abs 2 StPO)
auf die in § 252 Abs 1 Z 1 bis Z 4 StPO genannten Verlesungsfalle ausgedehnt wird (14 Os 129/98; zuletzt 15 Os 94/03;
13 Os 151/03; 11 Os 77/04; 14 Os 93/04 auch Ratz, WK-StPO § 281 Rz 460). Nach dem - ungeriligten - Inhalt des
Hauptverhandlungsprotokolls wurde ,gemaR § 252 Abs 1 Z 4 StPO" der ,gesamte Akteninhalt" einverstandlich verlesen
(S 22/11). die Anfahrung des Abs 1 Z 4 des § 252 StPO ist hier nur flr die Verlesung jener Protokolle von Bedeutung, die
Gegenstand des § 252 Abs 1 StPO sind, weil die Verlesung aller anderen, dem Abs 2 des§ 252 StPO zuzuordnenden
Aktenstlicke, zu denen - soweit er Sachrelevantes enthalt - auch der Antrags- und Verfigungsbogen zahlt, vom
Einverstandnis der Parteien gerade nicht abhangig ist. In der solcherart insgesamt gesetzeskonformen Verlesung des
Akteninhalts ist somit eine - gegebenenfalls mit Nichtigkeit bedrohte - Verletzung (§ 252 Abs 1 StPO) oder Umgehung (&
252 Abs 4 StPO) der Bestimmungen des& 252 Abs 1 StPO nicht zu erblicken.Nach dessen Absatz 1 dirfen die dort
genannten - in der Beschwerde richtig wiedergegebenen - Protokolle und Gutachten bei Vorliegen eines der dort
taxativ angefihrten Ausnahmetatbestdande, deren einer das Parteieneinverstandnis ist (Ziffer 4, leg cit) - unter
gesetzesgewollter Durchbrechung des Unmittelbarkeitsprinzips - verlesen werden. Alle anderen verfahrensrelevanten
Schriftstiicke mussen verlesen werden, wobei das Gesetz die Mdglichkeit eines parteieneinverstandlichen (durch das in
Paragraph 258, Absatz eins, StPO geforderte, etwa durch ein Referat des Vorsitzenden zu erreichende Vorkommen
allerdings eingeschrankten) Verlesungsverzichts vorsieht (Paragraph 252, Absatz 2, StPO), die nach nunmehr
gefestigter Judikatur wegen der prinzipiellen Gleichwertigkeit aller zuldssigen Beweismittel (Paragraph 258, Absatz 2,
StPO) auf die in Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer eins bis Ziffer 4, StPO genannten Verlesungsfalle ausgedehnt wird
(14 Os 129/98; zuletzt15 Os 94/03; 13 Os 151/03; 11 Os 77/04; 14 Os 93/04; auch Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz
460). Nach dem - ungerilgten - Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls wurde ,gemaR Paragraph 252, Absatz eins,
Ziffer 4, StPO" der ,gesamte Akteninhalt" einverstandlich verlesen (S 22/11). die Anfihrung des Absatz eins, Ziffer 4, des
Paragraph 252, StPO ist hier nur fur die Verlesung jener Protokolle von Bedeutung, die Gegenstand des Paragraph 252,
Absatz eins, StPO sind, weil die Verlesung aller anderen, dem Absatz 2, des Paragraph 252, StPO zuzuordnenden
Aktenstlicke, zu denen - soweit er Sachrelevantes enthalt - auch der Antrags- und Verfigungsbogen zahlt, vom
Einverstandnis der Parteien gerade nicht abhangig ist. In der solcherart insgesamt gesetzeskonformen Verlesung des
Akteninhalts ist somit eine - gegebenenfalls mit Nichtigkeit bedrohte - Verletzung (Paragraph 252, Absatz eins, StPO)
oder Umgehung (Paragraph 252, Absatz 4, StPO) der Bestimmungen des Paragraph 252, Absatz eins, StPO nicht zu
erblicken.

Unverstandlich und einer sachlichen Erwiderung unzuganglich ist auch die Kritik an der Protokollierung der Verlesung
insofern, als dabei nicht naher bezeichnete ,Ton- und Bildaufnahmen, welche im Zuge der Verlesung nicht zur
Vorfuhrung gelangten, unberlcksichtigt gelassen" worden seien. Wurden sie nicht vorgefuhrt - eine ,Verlesung"
scheidet begrifflich aus - dann waren sie auch im Protokoll nicht zu erwahnen. Bei dieser Sach- und Rechtslage erweist
sich die Beschwerdeargumentation als nicht nachvollziehbar. Der relevierte Nichtigkeitsgrund ist daher nicht gegeben.

Die Antrage auf Vernehmung der Zeugen Dr. Peter A***** ynd Mag. Michaela W***** zum Nachweis ,maRgeblicher
Potenzprobleme" des Angeklagten (S 500/1, 21/11), durfte das Schoffengericht schon deshalb ohne Beeintrachtigung von
Verteidigungsrechten abweisen (S 504/1, 22/1), weil nicht naher spezifizierte Potenzprobleme angesichts der vom
Angeklagten selbst zugestandenen grundsatzlichen Erektionsfahigkeit (S 480 f/l) eine Tatbegehung wahrend des
gesamten Deliktszeitraumes keineswegs ausschlieRen.

Indem der Beschwerdefuhrer mit seinem Vorbringen zur Tatsachenrlge (Z 5a) aus einzelnen vom Erstgericht ohnedies
erorterten Beweisergebnissen fiur ihn glinstigere Schlussfolgerungen zu ziehen trachtet, wendet er sich lediglich nach
Art einer Schuldberufung in unzuldssiger Weise gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung, ohne hiedurch erhebliche
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Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zu Grunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu
wecken.Indem der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen zur Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) aus einzelnen vom
Erstgericht ohnedies erdrterten Beweisergebnissen fur ihn glnstigere Schlussfolgerungen zu ziehen trachtet, wendet
er sich lediglich nach Art einer Schuldberufung in unzuldssiger Weise gegen die tatrichterliche Beweiswurdigung, ohne
hiedurch erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zu Grunde gelegten
entscheidenden Tatsachen zu wecken.

Dass das Schoffengericht die durch die Vergewaltigung bei den Tatopfern hervorgerufenen psychischen
Beeintrachtigungen und die der Maria K***** zygefligten, mit Verletzungen einhergehenden (US 11), fir das Opfer als
qualvoll eingestuften groflen Schmerzen als erschwerend wertete, verstieR entgegen dem Vorbringen der
Sanktionsriige (Z 11) schon deshalb nicht gegen das Doppelverwertungsverbot, weil diese Tatfolgen nicht
notwendigerweise mit einem Verbrechen nach § 201 Abs 2 StGB einhergehen und auch die aktuelle Strafdrohung nicht
(mit-)bestimmt haben (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 711, Ebner in WK-StGB? 8 34 Rz 22,12 Os 14/97).Dass das
Schoffengericht die durch die Vergewaltigung bei den Tatopfern hervorgerufenen psychischen Beeintrachtigungen
und die der Maria K***** zygefligten, mit Verletzungen einhergehenden (US 11), fiir das Opfer als qualvoll
eingestuften grolRen Schmerzen als erschwerend wertete, verstiel3 entgegen dem Vorbringen der Sanktionsrige (Ziffer
11,) schon deshalb nicht gegen das Doppelverwertungsverbot, weil diese Tatfolgen nicht notwendigerweise mit einem
Verbrechen nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB einhergehen und auch die aktuelle Strafdrohung nicht (mit-)bestimmt
haben (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 711, Ebner in WK-StGB? Paragraph 34, Rz 22, 12 Os 14/97).

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Franz F***** war daher bereits in nichtéffentlicher Beratung
zurlickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die
Berufung folgt (&8 285i StPO). Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten Franz F***** war daher bereits in nichtéffentlicher Beratung zuriickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO begriindet.
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