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@ Veroffentlicht am 11.01.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Janner 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr.
Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kain als Schriftfiihrerin, in der Strafsache
gegen Jup S***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach § 232 Abs 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Krasimir K***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 17. August 2004, GZ 10 Hv 147/04b-
72, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am
11. Janner 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Kain als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Jup S***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach Paragraph 232, Absatz 2, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten Krasimir K***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 17. August 2004, GZ 10 Hv 147/04b-72, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Dem Angeklagten Krasimir K***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde (ua) Krasimir K***** des Verbrechens der Geldfdlschung nach & 232 Abs 2 StGB
schuldig erkannt, weil er in der Zeit von Anfang Mai bis Anfang Juni 2004 in Graz im einverstandlichen
Zusammenwirken mit Jup S***** und Mentor Ku***** mehrmals (insgesamt 35) nachgemachte 100-US-Dollar Scheine
im Einverstandnis mit einem an der Falschung Beteiligten oder einem Mittelsmann mit dem Vorsatz Gbernommen
hatte, sie als echt und unverfalscht in Verkehr zu bringen. Mit dem angefochtenen Urteil wurde (ua) Krasimir K*#****
des Verbrechens der Geldfédlschung nach Paragraph 232, Absatz 2, StGB schuldig erkannt, weil er in der Zeit von
Anfang Mai bis Anfang Juni 2004 in Graz im einverstandlichen Zusammenwirken mit Jup S***** und Mentor Ku**#***
mehrmals (insgesamt 35) nachgemachte 100-US-Dollar Scheine im Einverstandnis mit einem an der Falschung
Beteiligten oder einem Mittelsmann mit dem Vorsatz ibernommen hatte, sie als echt und unverfalscht in Verkehr zu
bringen.
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Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus den Grinden der Z 5 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Krasimir K***** geht fehl.Die dagegen aus den Grinden der Ziffer 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Krasimir K***** geht fehl.

Soweit sich die Beschwerde zu beiden herangezogenen Nichtigkeitsgrinden gegen die Urteilsannahme wendet, die
exakten Zeitpunkte, zu denen Jup S***** (im Auftrag des Beschwerdeflhrers und des Mentor Ku*****) die Falsifikate
gegen (echte) Euro-Geldbetrage eingewechselt hat, seien nicht mehr feststellbar (US 7), bezieht sie sich nicht auf
entscheidende Tatsachen, weil der Tatbestand des § 232 Abs 2 StGB objektiv (nur) das Ubernehmen von Falschgeld
voraussetzt, das Delikt somit vollendet ist, sobald der mit Verteilungsvorsatz agierende Falschgeldvertreiber zumindest
an einem gefalschten Geldstlck Mitgewahrsam erlangt hat (Schroll, WK? § 232 Rz 28). Ausgehend von der Feststellung,
der Beschwerdefuhrer habe die nachgemachten US-Dollar-Noten mit deliktstypischem Vorsatz (US 12) im
Einverstandnis mit einem an der Falschung Beteiligten von diesem oder einem Mittelsmann erworben (US 7), kommt
der Frage des tatsachlichen Inverkehrbringens der Falsifikate sohin (in Bezug auf den Beschwerdefuhrer) weder
Schuld- noch Subsumtionsrelevanz zu. Mit dem Ansatz, aus den Depositionen der Mitangeklagten anhand eigener
Beweiswerterwagungen urteilsfremde, fur den Beschwerdeflhrer glinstige Schltsse abzuleiten, wendet sich die
Tatsachenrlige (Z 5a) nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in
unzulassiger Weise gegen die tatrichterliche Beweiswurdigung.Soweit sich die Beschwerde zu beiden herangezogenen
Nichtigkeitsgrinden gegen die Urteilsannahme wendet, die exakten Zeitpunkte, zu denen Jup S***** (im Auftrag des
Beschwerdefiihrers und des Mentor Ku*****) die Falsifikate gegen (echte) Euro-Geldbetrage eingewechselt hat, seien
nicht mehr feststellbar (US 7), bezieht sie sich nicht auf entscheidende Tatsachen, weil der Tatbestand des Paragraph
232, Absatz 2, StGB objektiv (nur) das Ubernehmen von Falschgeld voraussetzt, das Delikt somit vollendet ist, sobald
der mit Verteilungsvorsatz agierende Falschgeldvertreiber zumindest an einem gefdlschten Geldstiick Mitgewahrsam
erlangt hat (Schroll, WK? Paragraph 232, Rz 28). Ausgehend von der Feststellung, der Beschwerdefihrer habe die
nachgemachten US-Dollar-Noten mit deliktstypischem Vorsatz (US 12) im Einverstandnis mit einem an der Falschung
Beteiligten von diesem oder einem Mittelsmann erworben (US 7), kommt der Frage des tatsachlichen
Inverkehrbringens der Falsifikate sohin (in Bezug auf den Beschwerdefuhrer) weder Schuld- noch Subsumtionsrelevanz
zu. Mit dem Ansatz, aus den Depositionen der Mitangeklagten anhand eigener Beweiswerterwdgungen urteilsfremde,
far den BeschwerdefUhrer glinstige SchlUsse abzuleiten, wendet sich die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in unzulassiger Weise gegen die tatrichterliche
Beweiswirdigung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemdR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufungen kommt somit dem Gerichtshof zweiter Instanz zu (§ 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei nichtéffentlicher
Beratung sofort zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufungen kommt somit dem Gerichtshof zweiter
Instanz zu (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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