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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, die Hofrdtinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch
und Dr. Kalivoda sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Hollwerth als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. Prim. Dr. Rupert S***** 2 Angelika S***** beide ***** beide vertreten durch Dr. Hans-Jorg
Schachner, Dr. Hubert Schweighofer, Dr. Gerhard Taufner, Rechtsanwalte in Melk, gegen die beklagte Partei Dr. Walter
L***** vertreten durch Dr. Franz Nistelberger, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert EUR 5.000), Uber
die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Poélten als Berufungsgericht vom
8. Janner 2004, GZ 36 R 436/03s-13, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Melk vom 10. Oktober 2003,
GZ 12 C 318/03y-9, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 439,71 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin EUR 73,28 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager und der Beklagte sind Wohnungseigentimer der Wohnhausanlage ***** in ***** Dije Wohnung der Klager
Top Nr 27 befindet sich im obersten GeschoR dieser Wohnhausanlage und ist mit einer Terrasse ausgestattet. Auf
dieser Terrasse befinden sich Abzugsrohre fir 5 Kamine, darunter auch jenes der Wohnung des Beklagten. Die
Austritte dieser Rohre liegen Uber dem Niveau der begehbaren Dachflache. An die Dachflache schliet eine
Aufwolbung an, in der sich die Kaminaustritte in gleichem Niveau wie der Abschluss der Aufwdlbung befinden.

Der Beklagte ist Eigentimer der unterhalb des ObergeschoRRes liegenden Wohnung Top Nr 15. Die Wohnung verflgte
von Anfang - wie baubehdrdlich vorgeschrieben - Gber einen Kaminanschluss.

Zwischen der EVN und der G*****, welche die Wohnhausanlage errichtet hat, besteht ein Warmetbereinkommen, in
dem sich die G***** verpflichtete, fir die Wohnhausanlage ausschlieBlich Warme von der EVN zu beziehen, den
Warmebedarf nicht selbst zu erzeugen und auch nicht von Dritten decken zu lassen. Dieses
Warmeliefertibereinkommen ist nicht Bestandteil der Kauf- und Wohnungseigentumsvertrage.

Der Beklagte hat an den Kamin einen mit Holz zu beheizenden Ofen angeschlossen, woflr ein ordnungsgemaRer
Eignungsbefund des zustandigen Rauchfangkehrermeisters besteht. Er benutzt den Ofen in den Monaten September
bis Mai des Folgejahres, wobei die Haufigkeit der BenlUtzung von der Witterung abhangt. Wenn der Beklagte diesen
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Ofen einheizt, ist die dabei entstehende Rauch- und Geruchsentwicklung auf der Terrasse und - soweit die Fenster
geoffnet sind - auch in der Wohnung der Klager zu bemerken bzw zu riechen. Insbesondere bei Tiefdruckwetter wird
der Rauch auf die Terrasse und - bei gedffneten Fenstern - in die Wohnung der Klager gedruckt.

Das Einheizen eines Ofens mit dadurch bedingter Rauch- und Geruchsentwicklung ist speziell in den Wintermonaten
blich.

Mit der vorliegenden Klage begehren die Klager, den Beklagten schuldig zu erkennen, den Betrieb seines Ofens in der
Wohnung Top Nr 15 im Haus ***** jn ***** in der Form zu unterlassen, dass die von diesem Ofen stammenden
Abgase und der Rauch auf die Terrasse und in die Wohnung der Klager abgeleitet werden.

Die Klager brachten dazu vor, dass der in der Wohnung des Beklagten vorhandene Notkamin zwar aufgrund der
Bauordnung vorgeschrieben sei, allerdings nur im Notfall eingesetzt werden durfe, wenn sonst keine
Heizungsmoglichkeit bestehe. Flr das gesamte Haus sei eine zentrale Heizanlage im Betrieb. Im Lieferibereinkommen
mit der EVN sei auch ausdrucklich vereinbart, dass auller der Warmelieferung durch die EVN sonst keine Beheizung
vorgenommen werden dirfe.

Durch den Einbau eines Ofens in der Wohnung des Beklagten entstehe eine erhebliche Rauchentwicklung, die dazu
fihre, dass die zur Wohnung des Klagers gehdrende Terasse nicht benutzt werden kdnne und die Fenster nicht gekippt
werden kénnen. Der Zustand sei untragbar. Durch die Verwendung des Ofens des Beklagten sei die Benutzung der
Wohnung der Klager erheblich eingeschrankt. Der Beklagte durfe wie jeder Wohnungseigentimer nur solche
Malnahmen treffen, die zu keiner Beeintrachtigung der anderen Wohnungseigentimer flhren.

Der Beklagte beantragte Abweisung der Klage und wendete ein, er sei nicht Partei des Lieferiibereinkommens mit der
EVN. Er habe samtliche erforderlichen Bestdtigungen und Bewilligungen zur Benitzung des baubehordlich
genehmigten Kamins eingeholt. Er benltze den Kamin in ortstiblicher Weise.

Uberdies sei er nicht passivlegitimiert, weil der Rauch aus dem Kamin austrete, der im Gemeinschaftseigentum aller
Wohnungseigentiimer, nicht aber im Wohnungseigentum des Beklagten stehe.

Ausgehend den eingangs wiedergegebenen Feststellungen wies das Erstgericht das Klagebegehren ab.
Zunachst sei die Passivlegitimation des Beklagten zu bejahen, da er das Austreten von Rauch verursache.

Im weiteren meinte das Erstgericht, den Klagern stehe aus dem Wohnungseigentumsvertrag kein Anspruch auf
Unterlassung der Beheizung des Ofens zu. Sie kdnnten ihr Begehren daher nur auf nachbarschaftsrechtliche
Anspriche iSd§8 364 Abs 2 ABGB stitzen. Diese Bestimmung gelte auch im Verhaltnis zwischen
Wohnungseigentimern, wenn ein Wohnungseigentimer im Rahmen seines ausschlieBlichen Benitzungsrechts
Stoérungen verursache. Ein diesbezlgliches Verbot kénnten die Klager nach § 364 Abs 2 ABGB gegen den Beklagte aber
nur dann durchsetzen, wenn dieser entweder eine unmittelbare Zuleitung auf die Liegenschaft vornehme oder die
Beeintrachtigungen das nach ortsiblichen Verhaltnissen gewohnliche MaB berschritt und die ortsiibliche Benutzung
des Grundstlicks wesentlich beeintrachtigten.Im weiteren meinte das Erstgericht, den Klagern stehe aus dem
Wohnungseigentumsvertrag kein Anspruch auf Unterlassung der Beheizung des Ofens zu. Sie kdnnten ihr Begehren
daher nur auf nachbarschaftsrechtliche Anspriiche iSd Paragraph 364, Absatz 2, ABGB stltzen. Diese Bestimmung
gelte auch im Verhaltnis zwischen Wohnungseigentimern, wenn ein Wohnungseigentimer im Rahmen seines
ausschlie3lichen Benutzungsrechts Stérungen verursache. Ein diesbezlgliches Verbot kénnten die Klager
nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB gegen den Beklagte aber nur dann durchsetzen, wenn dieser entweder eine
unmittelbare Zuleitung auf die Liegenschaft vornehme oder die Beeintrachtigungen das nach ortsiblichen
Verhéltnissen gewoOhnliche Mald Uberschritt und die ortsubliche Benutzung des Grundstlcks wesentlich
beeintrachtigten.

Beides sei nicht der Fall.

Eine unmittelbare Zuleitung sei nur dann gegeben, wenn eine Einwirkung der Emission gerade in Richtung auf das
Nachbargrundstiick hin ursachlich sei (1 Ob 92/02i). Im gegenstandlichen Fall folge die Einwirkung durch den Rauch
aber nicht direkt sondern nur indirekt durch den Kamin, der Gbrigens nach oben und nicht auf die Liegenschaft der
Klager abgefuhrt werde. Nur durch unglnstige Luftdruck- und eventuell Windverhaltnisse werde der Rauch auf die
Terasse bzw in die Wohnung der Klager geleitet.
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Weil das Einheizens eines Ofens mit der dadurch erfolgten Rauchentwicklung insbesondere in einer landlichen Gegend
ortsublich sei, kénne eine solche Emission dem beklagten nicht untersagt werden.

Einer dagegen von den Kldgern erhobenen Berufung gab dasGericht zweiter Instanz nicht Folge.

Es teilte zunachst die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass sich die von der G***** gegeniiber der EVN Ubernommene
Verpflichtung zum Warmebezug und Verbot der selbststandigen Warmeerzeugung nicht auf den Beklagten erstrecken
lasse. Dieser sei durch vertragliche Verbote also nicht gehindert, einen in seiner Wohnung bereits vorhandenen
Kaminanschluss zu benttzen. Ebensowenig sei der Beklagte vertraglich gebunden, den Kamin nur im Notfall zu
verwenden. Der Anschluss eines Ofens an diesen Kamin stelle auch keinen Bauaufwand dar, der eine Zustimmung der
anderen Wohnungseigentiimer bedurft hatte.

Vielmehr sei der Beklagte zur ortsiblichen Benitzung des Kaminanschlusses berechtigt. Beim Begriff der
,Ortsublichkeit" sei nicht nur auf die konkrete Wohnungseigentumsanlage abzustellen, in der die Wohnungen tber
eine zentrale Warmeversorgungsanlage beheizt wiirden sondern auf ein groBeres Gebiet. Mal3geblich sei die ndhere
Umgebung, nicht notwendig die politische Gemeinde, aber auch nicht nur eine Hausergruppe oder einige Gassen
sondern ein gréReres Gebiet wie ein Viertel oder Quartier. Uberall in Osterreich sei eine Beheizung mit festen
Brennstoffen Ublich, weshalb die Nachbarn unter Umstdnden nachteilige Beeintrachtigungen durch Rauch,
insbesondere bei Schlechtwetterlagen hinnehmen mdussten. Selbst bei starker Beeintrachtigung kénne der Einzelne
nicht verpflichtet werden, diese Ubliche Beheizungsart einzustellen. Eine tbermaBige Nutzung des Kamins,
insbesondere zu auBergewdhnlichen Zeiten, sei nicht erwiesen. Vielmehr finde eine Benltzung des Kamins nur in den

Heizperioden, somit im tblichen Ausmaf statt.
Fir eine allfallige Fehlkonstruktion der Kaminausgange habe der Beklagte nicht einzustehen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 4.000, nicht aber EUR 20.000
Ubersteige und - Uber nachtraglichen Antrag - dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil noch keine
héchstgerichtliche Rechtsprechung dazu vorliege, ob der Anschluss eines Ofens durch einen Wohnungseigentimer an
einen vorhandenen Kamin ohne Vornahme baulicher MaBnahmen eine genehmigungsbeduirftige MalRnahme
iSd 8 16 Abs 2 Z 1 iVm§ 52 Abs 1 Z 2 WEG 2002 sei.Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 4.000, nicht aber EUR 20.000 Ubersteige und - Gber nachtraglichen Antrag - dass die
ordentliche Revision zuldssig sei, weil noch keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung dazu vorliege, ob der Anschluss
eines Ofens durch einen Wohnungseigentimer an einen vorhandenen Kamin ohne Vornahme baulicher Malinahmen
eine genehmigungsbedurftige Malinahme iSd Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 2, WEG 2002 sei.

Das Berufungsgericht flgte dem hinzu, dass sich die Berufungswerber im Berufungsverfahren allerdings nicht mehr
auf die Genehmigungsbedurftigkeit der MalBnahme iSd 8 16 Abs 2 Z 1 WEG 2002 gestitzt hatten.Das Berufungsgericht
fugte dem hinzu, dass sich die Berufungswerber im Berufungsverfahren allerdings nicht mehr auf die
Genehmigungsbedurftigkeit der Malinahme iSd Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, WEG 2002 gestutzt hatten.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klager wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf
Abdnderung des angefochtenen Urteils im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragte, die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass eine ortsibliche Benultzung selbst bei
erheblicher Beeintrachtigung niemals eine Imissionsabwehr rechtfertigen kénne, nicht zu teilen ist. Im Ergebnis ist die
Revision dennoch nicht berechtigt.

Zutreffend haben die Vorinstanzen erkannt, dass ein zwischen der Errichterin der Wohnhausanlage und dem
Energielieferungsunternehmen bestehender Vertrag, in dem jegliche andere Warmeversorgung des Objekts oder
eigene Warmeerzeugung untersagt wurde, den Beklagten nicht bindet. Weiters ist vorauszuschicken, dass die
Behauptungen der Klager, der Beklagte habe einen (nur fir den Fall eines Versagens der zentralen Warmeversorgung
vorgesehen) Notkamin in Betrieb genommen und gefédhrde durch Rauchgase ihre Gesundheit, unbewiesen geblieben
sind.


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52

Die Klager haben sich zur Begrindung ihres Unterlassungsanspruchs sowohl auf§8 13 WEG, den
Wohnungseigentumsvertrag als auch auf 8 364 Abs 2 ABGB gestutzt. Dass sie im Berufungsverfahren auf die Frage, ob
der Beklagte eine Genehmigung fiir die Anderung erwirken hitte missen, nicht mehr eingegangen sind, ist letztlich
ohne Relevanz, weil der Anspruch auch aus dem Wohnungseigentumsvertrag abgeleitet und damit auf das WEG
gestutzt wird.Die Klager haben sich zur Begriindung ihres Unterlassungsanspruchs sowohl auf Paragraph 13, WEG, den
Wohnungseigentumsvertrag als auch auf Paragraph 364, Absatz 2, ABGB gestlitzt. Dass sie im Berufungsverfahren auf
die Frage, ob der Beklagte eine Genehmigung fir die Anderung erwirken hitte miissen, nicht mehr eingegangen sind,
ist letztlich ohne Relevanz, weil der Anspruch auch aus dem Wohnungseigentumsvertrag abgeleitet und damit auf das
WEG gestutzt wird.

§8 13 WEG 1975 und nunmehr8 16 Abs 1 WEG 2002 ordnen die Nutzung des Wohnungseigentumsobjekts dem
jeweiligen Wohnungseigentimer zu. Das besondere gesetzliche Schuldverhéltnis zwischen Miteigentimern bei der
Ausubung des Nutzungsrechts an den im Wohnungseigentum stehenden Teilen der Liegenschaft bewirkt die Pflicht
zur Wahrung der Unversehrtheit der Substanz und des Charakters des Objekts, verlangt aber auch gegenseitige
Ricksichtnahme auf schutzwirdige Interessen der anderen und ein zumutbares Mal3 an wechselseitiger Toleranz
(EvBI 1985/35 = MietSlg 36.612; MietSlg 37.616; RIS-ustiz RS0083024 ua). Schon von daher besteht eine
(wohnungseigentums-)vertragliche Verpflichtung, UbermaRige Beeintrachtigungen hintanzuhalten und die Interessen
der anderen Wohnungseigentiimer zu wahren. Diese Verpflichtung besteht unabhingig davon, ob Anderungen
iSd 8 16 Abs 2 WEG 2002 die Ursache fur Ubermalige Beeintrachtigungen sind. 8 16 Abs 2 WEG 2002 handelt
schlieRlich vom Anderungsrecht der einzelnen Wohnungseigentiimer - eingeschrankt durch bestimmte Riicksichten,
die ganz allgemein aus dem Wohnungseigentumsverhaltnis resultieren. Daher kommt es nicht entscheidend darauf
an, ob eine Beeintrachtigung durch eine bewilligungspflichtige Anderung verursacht wurde oder nicht. Im Ubrigen teilt
der erkennende Senat die Ansicht der Vorinstanzen, dass der Anschluss eines Ofens an einen vorhandenen Kamin
keine ,Anderung" iSd § 16 Abs 2 WEG 2002 darstellt und daher keine Genehmigung der (brigen Wohnungseigentimer
bedurfte. Diese MaBnahme ist derart unwesentlich, dass sie ohne weiteres vorgenommen werden durfte (vgl zum
~genehmigungsfreien" Bereich: Wobl 1999, 62/37 [Call]; 5 Ob 50/02t).Paragraph 13, WEG 1975 und nunmehr Paragraph
16, Absatz eins, WEG 2002 ordnen die Nutzung des Wohnungseigentumsobjekts dem jeweiligen Wohnungseigentimer
zu. Das besondere gesetzliche Schuldverhaltnis zwischen Miteigentiimern bei der Austibung des Nutzungsrechts an
den im Wohnungseigentum stehenden Teilen der Liegenschaft bewirkt die Pflicht zur Wahrung der Unversehrtheit der
Substanz und des Charakters des Objekts, verlangt aber auch gegenseitige Rucksichtnahme auf schutzwuirdige
Interessen der anderen und ein zumutbares Mal} an wechselseitiger Toleranz (EvBl 1985/35 = MietSlg 36.612;
MietSlg 37.616; RIS-Justiz RS0083024 wua). Schon von daher besteht eine (wohnungseigentums-)vertragliche
Verpflichtung, ibermaRige Beeintrachtigungen hintanzuhalten und die Interessen der anderen Wohnungseigentimer
zu wahren. Diese Verpflichtung besteht unabhangig davon, ob Anderungen iSd Paragraph 16, Absatz 2, WEG 2002 die
Ursache fur UbermaRige Beeintrachtigungen sind. Paragraph 16, Absatz 2, WEG 2002 handelt schlieBlich vom
Anderungsrecht der einzelnen Wohnungseigentiimer - eingeschrankt durch bestimmte Ricksichten, die ganz
allgemein aus dem Wohnungseigentumsverhadltnis resultieren. Daher kommt es nicht entscheidend darauf an, ob eine
Beeintrdchtigung durch eine bewilligungspflichtige Anderung verursacht wurde oder nicht. Im Ubrigen teilt der
erkennende Senat die Ansicht der Vorinstanzen, dass der Anschluss eines Ofens an einen vorhandenen Kamin keine
LAnderung" iSd Paragraph 16, Absatz 2, WEG 2002 darstellt und daher keine Genehmigung der Ubrigen
Wohnungseigentimer bedurfte. Diese MaBnahme ist derart unwesentlich, dass sie ohne weiteres vorgenommen
werden durfte vergleiche zum ,genehmigungsfreien" Bereich: Wobl 1999, 62/37 [Call]; 5 Ob 50/02t).

Neben § 16 WEG kann ein Unterlassungsanspruch wegen UbermaRiger Beeintrachtigung durch Immissionen zwischen
Wohnungseigentimern auch auf § 364 Abs 2 ABGB gegriindet werden (EvBI 1979/124; 1980/44; Spielbuchler in
Rummel® Rz 4 zu § 364 ABGB mwN). Die von einem Wohnungseigentumsobjekt ausgehenden Einwirkungen durch
Abwadsser, Rauch, Gase etc sind insoweit zu untersagen, als sie das nach den 6rtlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3
Uberschreiten und die ortsiibliche Benutzung einer anderen Wohnung wesentlich beeintrachtigen. Unmittelbare
Zuleitung ist ohne besonderen Rechtstitel unter allen Umstdnden unzuldssig.Neben Paragraph 16, WEG kann ein
Unterlassungsanspruch wegen Ubermaliger Beeintrachtigung durch Immissionen zwischen Wohnungseigentimern
auch auf Paragraph 364, Absatz 2, ABGB gegrindet werden (EvBI 1979/124; 1980/44; Spielblchler in Rummel® Rz 4 zu
Paragraph 364, ABGB mwN). Die von einem Wohnungseigentumsobjekt ausgehenden Einwirkungen durch Abwasser,
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Rauch, Gase etc sind insoweit zu untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhdltnissen gewdhnliche Maf3
Uberschreiten und die ortslibliche Benutzung einer anderen Wohnung wesentlich beeintrachtigen. Unmittelbare
Zuleitung ist ohne besonderen Rechtstitel unter allen Umstanden unzulassig.

Unter unmittelbarer Zuleitung versteht die Rechtsprechung eine vom Stérer bewirkte Einrichtung, die die Emission
direkt auf das Nachbargrundstuick lenkt (vgl SZ 35/28; SZ 45/7; 1 Ob 92/02i ua), wovon im vorliegenden Fall, wo der
vom Ofen ausgehende Rauch durch den Hauskamin und Schornstein entweicht, keine Rede sein kann.Unter
unmittelbarer Zuleitung versteht die Rechtsprechung eine vom Storer bewirkte Einrichtung, die die Emission direkt auf
das Nachbargrundsttick lenkt vergleiche SZ 35/28; SZ 45/7; 1 Ob 92/02i ua), wovon im vorliegenden Fall, wo der vom
Ofen ausgehende Rauch durch den Hauskamin und Schornstein entweicht, keine Rede sein kann.

Der Kliger tragt daher die Beweislast fiir das UbermaR der Beeintréchtigung (vgl Spielblichler aaO Rz 16 zu§ 364
ABGB). Der Emittent ist ja nicht von vornherein unterlassungspflichtig, sondern erst bei Uberschreitung des
Ortsublichen. Insofern gleichen sich die Voraussetzungen der auf den Wohnungseigentumsvertrag iVvm 8§ 16 Abs 1
WEG 2002 gestutzten Anspriiche mit jenen des § 364 Abs 2 ABGB. Nicht jede Stérung, sondern nur eine erhebliche, das
ortsibliche Ausmal? Ubersteigende und die ortslbliche Benutzung des Grundstiicks wesentlich beeintrachtigende
Emission kann verboten werden. Eine solche Beeintrachtigung der Klager ist aber nicht erwiesen. Nach den
malgeblichen Feststellungen ist die entstehende Rauch- und Geruchsentwicklung auf der Terrasse und - wenn die
Fenster geoffnet sind - auch in der Wohnung der Klager zu ,bemerken" bzw zu ,riechen". Damit ist aber weder eine
wesentliche Beeintrachtigung der Benltzbarkeit der Wohnung der Klager und ihrer Terrasse noch eine Uberschreitung
des nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnlichen Mal3es erwiesen. Nur darauf kommt es fir die Berechtigung eines
Unterlassungsbegehrens an. Ob das Heizen mit Holz wahrend der kiihlen Jahreszeit in ganz Osterreich (blich ist, ist
hingegen nicht entscheidend.Der Kléger tragt daher die Beweislast fiir das UbermaR der Beeintréchtigung vergleiche
Spielblchler aaO Rz 16 zu Paragraph 364, ABGB). Der Emittent ist ja nicht von vornherein unterlassungspflichtig,
sondern erst bei Uberschreitung des Ortsiiblichen. Insofern gleichen sich die Voraussetzungen der auf den
Wohnungseigentumsvertrag in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, WEG 2002 gestltzten Ansprliche mit
jenen des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB. Nicht jede Storung, sondern nur eine erhebliche, das ortsibliche AusmalRd
Ubersteigende und die ortsubliche Benutzung des Grundstiicks wesentlich beeintrachtigende Emission kann verboten
werden. Eine solche Beeintrachtigung der Klager ist aber nicht erwiesen. Nach den maf3geblichen Feststellungen ist die
entstehende Rauch- und Geruchsentwicklung auf der Terrasse und - wenn die Fenster ge6ffnet sind - auch in der
Wohnung der Klager zu ,bemerken" bzw zu ,riechen". Damit ist aber weder eine wesentliche Beeintrachtigung der
Beniitzbarkeit der Wohnung der Kldger und ihrer Terrasse noch eine Uberschreitung des nach den értlichen
Verhdltnissen gewoOhnlichen MalRes erwiesen. Nur darauf kommt es fir die Berechtigung eines
Unterlassungsbegehrens an. Ob das Heizen mit Holz wahrend der kiihlen Jahreszeit in ganz Osterreich (blich ist, ist
hingegen nicht entscheidend.

Im Ergebnis zu Recht haben daher die Vorinstanzen das Klagebegehren abgewiesen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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