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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des S, vertreten
durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Saalbaugasse 2, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 22. Marz 2007, ZI. Fr-4250a-324/04, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein serbischer Staatsangehdriger, reiste am 4. Juli 2002 illegal in das Bundesgebiet ein. Der in
der Folge gestellte Asylantrag wurde mit Berufungsbescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
27. Februar 2007 rechtskraftig abgewiesen. Am 15. Juni 2005 hatte der Beschwerdefihrer eine Osterreichische
Staatsangehorige geheiratet.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 22. Marz 2007
erlield die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg (die belangte Behdrde) gegen den Beschwerdefihrer
gemal 8 86 Abs. 1 und § 87 iVm § 60 Abs. 1 Z 5 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein Aufenthaltsverbot in der
Dauer von zehn Jahren.

Die belangte Behorde stellte dazu fest, der Beschwerdefihrer sei mit Urteil des Amtsgerichtes Kempten vom
14. Juli 2004 wegen des gewerbsmaRigen gemeinschaftlichen Einschleusens von Auslandern in drei Fallen sowie des
gewerbsmaRigen Einschleusens von Auslandern rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und neun
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Monaten verurteilt worden. Der Wiedergabe des Urteilsspruches im angefochtenen Bescheid lasst sich
- zusammengefasst - entnehmen, der Beschwerdefiihrer habe am 10. Oktober 2003 und am 15. Oktober 2003 jeweils
(von zwei Mittatern ausgefuhrte) Schleusungsfahrten von Graz nach Deutschland betreffend vier bzw. funf
"jugoslawische" Staatsangehorige organisiert. Am 19. Februar 2004 habe er (mit einem dafir gewonnenen Mittater als
Fahrer) eine "jugoslawische Person" illegal von Vorarlberg nach Minchen und am 28. Februar 2004 (allein) zwei
albanische Staatsangehorige unerlaubt von Osterreich nach Deutschland beférdert, wobei er dafir EUR 200,--
bzw. EUR 400,-- erhalten habe. Der Beschwerdefihrer habe in samtlichen Fallen in der Absicht gehandelt, sich durch
die wiederholte Begehung derartiger Straftaten eine fortlaufende Einnahmequelle "von einigem Umfang und einiger
Dauer" zu verschaffen.

In der weiteren Begriindung ging die belangte Behorde unter Bedachtnahme auf die in § 86 Abs. 1 iVm § 87 FPG
normierten Voraussetzungen fur ein Aufenthaltsverbot gegen Angehdrige von dsterreichischen Staatsbirgern davon
aus, es sei vorliegend der als OrientierungsmaRstab geltende Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 5 FPG (Begehung oder
Mitwirkung an Schlepperei) verwirklicht. Daraus folgerte die belangte Behdrde erkennbar, das dem Schuldspruch
zugrundeliegende personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers stelle - insbesondere wegen der gewerbsmaRigen
Begehung, seiner fiihrenden Rolle und der umfangreichen Planungen, die auf eine hohe kriminelle Energie hinwiesen -
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre. Aufgrund
der mehrfachen Tatwiederholung und des Vorhandenseins einer hohen kriminellen Energie sei von einer groRen
Ruckfallsgefahr auszugehen. Verstarkt werde die negative Gefahrdungsprognose auch durch den Umstand, dass sich
der Beschwerdefuhrer seit der rechtskraftigen Erledigung des Asylverfahrens unrechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalte.

Das Aufenthaltsverbot stelle - so begriindete die belangte Behdrde unter dem Gesichtspunkt der Interessenabwagung
nach § 66 iVm § 60 Abs. 6 FPG - einen "gewissen" Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers dar.
Bei der Interessenabwagung sei zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sein Aufenthalt seit 2002 zu berticksichtigen, den
er sich aber nur durch eine (nicht berechtigte) Asylantragstellung habe verschaffen kénnen. Der Beschwerdeflhrer sei
zwar mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet, doch lebe er von dieser seit Ende August 2006 getrennt
und er habe am 29. August 2006 auch telefonisch bekannt gegeben, sich scheiden lassen zu wollen. Es sei daher davon
auszugehen, dass mit seiner Ehefrau kein gemeinsames Familienleben mehr "stattfindet". Demgegenitber handle es
sich bei gerichtlich strafbarer Schlepperei der vorliegenden Art - mehrfach organisierte gewerbsmaRige Schleppungen,
die zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten gefihrt hatten - um schwere VerstdRe
gegen die Rechtsordnung und gegen die o&ffentlichen Interessen an einer Uberwachten und kontrollierten
"Wanderungsbewegung". Es bestehe in diesem Bereich ein gewichtiges Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit und an der Verhinderung derartiger Straftaten. Demzufolge sei die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes dringend geboten. Dazu komme, dass sich der Beschwerdeflhrer nunmehr auch unrechtmafiig in
Osterreich aufhalte. Aufgrund dieser Umstande ergebe sich, dass die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflhrers nicht schwerer wiegen wiirden als die Abstandnahme von dessen Erlassung.
Davon ausgehend erachtete die belangte Behdrde die Erlassung eines mit zehn Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes
far zuldssig und eine Ermessensibung im Sinne einer Abstandnahme von dieser Malinahme nicht fur gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer ist als Ehemann Familienangehoriger (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) einer Osterreicherin. GeméaR § 87
zweiter Satz FPG gelten flr diese Personengruppe die Bestimmungen fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach den
88 85 Abs. 2 und 86 FPG FPG. Der im vorliegenden Zusammenhang maRgebliche § 86 Abs. 1 FPG lautet (auszugsweise)
samt Uberschrift:

"Sonderbestimmungen fur den Entzug der Aufenthaltsberechtigung und fur verfahrensfreie Malinahmen

§ 86. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen freizligigkeitsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig."



Bei der Beurteilung, ob die angefUhrten Voraussetzungen der zitierten Bestimmung gegeben sind, kann nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf den Katalog des8 60 Abs. 2 FPG als "OrientierungsmaRstab"
zurlickgegriffen werden (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 24. April 2007, ZI. 2007/21/0132). GemaR 8 60 Abs. 2 Z 5
FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Abs. 1 rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein
Fremder Schlepperei begangen oder an ihr mitgewirkt hat, wobei unter Schlepperei die wissentliche Férderung der
rechtswidrigen Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
oder Nachbarstaat Osterreichs zu verstehen ist (vgl. § 114 Abs. 1 FPG).

Die Beschwerde tritt den Feststellungen der belangten Behdrde zu den der strafgerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefihrers zugrundeliegenden Tathandlungen nicht entgegen. Sie bestreitet auch nicht, dass der
Beschwerdefiihrer dadurch Schlepperei im genannten Sinn begangen habe und demzufolge der (als
Orientierungsmalistab geltende) Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 5 FPG verwirklicht worden sei (vgl. zur inhaltsgleichen
Fassung des 8 36 Abs. 2 Z 5 FrG 1997 das hg. Erkenntnis vom 12. Mdrz 2002, ZI. 2001/18/0128; hinsichtlich des fur die
Beurteilung maligebenden Zeitpunktes siehe noch die abschlieBenden Ausfuhrungen im hg Erkenntnis vom
11. Dezember 2003, ZI. 2002/21/0087).

Gegen die darauf gegriindete Prognose im Sinne des 8 86 Abs. 1 FPG - tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt - fihrt die Beschwerde nur ins Treffen, die zur Last gelegten
Ubertretungen bzw. die Verurteilung lagen lange zuriick. Dem ist zu erwidern, dass der Zeitraum des Wohlverhaltens
(seit der Haftentlassung) noch zu kurz ist, um schon deshalb eine guinstige Prognose erstellen zu kénnen. Vielmehr hat
die belangte Behorde zu Recht auf die Verubung der Straftaten durch den Beschwerdeflhrer in fihrender Rolle mit
der Absicht auf gewerbsmallige Gewinnerzielung und auf die weitgehend im arbeitsteiligen Zusammenwirken mit
Mittatern vorgenommene Tatausfuhrung hingewiesen. Dass sie angesichts dessen auf das Bestehen einer hohen
kriminellen Energie und eine dadurch gegebene Ruckfallgefahr geschlossen hat, kann somit nicht beanstandet
werden. Der seit der letzten Tathandlung Ende Februar 2004 bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides Ende
Marz 2007 verstrichene Zeitraum von etwa drei Jahren, in dem sich der Beschwerdeflhrer aber auch eine erhebliche
Zeit in Haft befunden haben muss, kann an dieser Beurteilung nichts dndern (vgl. in diesem Zusammenhang das
hg. Erkenntnis vom 21. November 2006, ZI. 2003/21/0105). Angesichts der festgestellten Tatumstande kann somit der
behordlichen Annahme nicht entgegen getreten werden, das persénliche Verhalten des Beschwerdeflhrers stelle eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre (vgl. dazu auch
Punkt 11.1.2. der Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 27. Marz 2007, ZI. 2007/18/0135).

Die Beschwerde macht weiters geltend, das Asylverfahren "behdngt" derzeit beim Verfassungsgerichtshof, sei somit
noch nicht rechtskraftig abgeschlossen und es sei daher die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im derzeitigen
Stadium unzulassig. Auf Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes wurde dieses Vorbringen vom Beschwerdefihrer in der
Stellungnahme seines Rechtsvertreters vom 30. Mai 2007 dahin konkretisiert, dass der Beschwerdefiihrer an den
Verfassungsgerichtshof mit Schreiben seines Vertreters vom 10. April 2007 lediglich einen Antrag auf Verfahrenshilfe in
vollem Umfang zur Bekdmpfung des am 27. Februar 2007 zugestellten Berufungsbescheides im Asylverfahren gestellt
habe, Gber den noch nicht entschieden worden sei. Angesichts dessen ist die belangte Behdrde bezogen auf den
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (Zustellung an den Beschwerdeflhrer am 28. Marz 2007) aber
jedenfalls zutreffend von der rechtskraftigen Beendigung des Asylverfahrens ausgegangen. Der BeschwerdefUhrer war
somit kein Asylwerber mehr, gegen den nur die Erlassung eines Rickkehrverbotes nach &8 62 FPG in Betracht
gekommen ware, und demnach kam ihm - anders als die Beschwerde meint - auch keine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz mehr zu.

Der Beschwerdeflhrer raumt in der Beschwerde ein, dass er von seiner Ehefrau getrennt lebe. Er verweist allerdings
darauf, dass die Ehe aufrecht sei und sie "standig" in Kontakt seien. Auch wenn man Letzteres einbezieht, vermag dies
jedoch das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht derart zu verstirken, dass es das - von der
belangten Behorde zutreffend als hoch bewertete (vgl. dazu aus der letzten Zeit etwa das schon zitierte Erkenntnis
Z1.2007/18/0135) - offentliche Interesse an der Unterbindung von Schlepperei und der damit verbundenen Folgen
Uberwiegen konnte. Daran kann weder der weitere Aufenthalt von (in der Beschwerde nicht naher genannten)
"Verwandten" des Beschwerdefihrers noch der unsubstantiiert bleibende Hinweis, er arbeite hier legal und sei sozial
integriert, etwas andern. Selbst wenn man diese wenig konkreten Umstande unterstellte, waren sie in ihrem Gewicht
dadurch deutlich relativiert, dass sie - auch das hat die belangte Behdérde zu Recht angemerkt - erst nach illegaler
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Einreise wahrend des durch einen unberechtigten Asylantrag ermdglichten Aufenthaltes begrindet wurden. Der
belangten Behorde, die ohnehin von einem durch das Aufenthaltsverbot bewirkten "gewissen" Eingriff in das Privat-
und Familienleben des Beschwerdefuhrers ausgegangen ist, kann somit nicht entgegen getreten werden, wenn sie
trotz des knapp mehr als fiinfiahrigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im besagten 6ffentlichen Interesse fur zuldssig angesehen hat. Der Verwaltungsgerichtshof hegt
daher keine Bedenken gegen die von der belangten Behérde im Grunde des 8 66 (iVm 8 60 Abs. 6) FPG vorgenommene

Interessenabwagung.

Der Behorde ist zwar auch bei einem auf § 86 Abs. 1 FPG gestiUtzten Aufenthaltsverbot Ermessen eingerdumt (vgl. das
Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI. 2006/18/0165), doch vermag der Beschwerdeflhrer mit seinem Vorbringen keine
besonderen Umstande aufzuzeigen, welche die belangte Behérde unter diesem Gesichtspunkt zu einer Abstandnahme
von der aufenthaltsbeendende MaRnahme hatte veranlassen mussen

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 28. Juni 2007
Schlagworte
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