jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/1/13 150s139/04

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.01.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Janner 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr.
Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Pablik als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Mato M***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130 zweiter Satz
zweiter Fall, 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
genannten Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als Schoffengericht vom 24. August 2004, GZ 10
Hv 97/04t-66, sowie Uber die Beschwerde gegen den Beschluss gemalR &8 494a StPO nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 13. Janner 2005 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Pablik als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Mato M***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch
nach Paragraphen 127, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins und 2, 130 zweiter Satz zweiter Fall, 15 StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des genannten Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes Leoben als Schoffengericht vom 24. August 2004, GZ 10 Hv 97/04t-66, sowie Uber die
Beschwerde gegen den Beschluss gemdll Paragraph 494 a, StPO nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen rechtskraftigen Schuldspruch des Belkis S***** und einen
rechtskraftigen Freispruch des Edin O***** enthalt, wurde Mato M***** (zy |.) des Verbrechens des teils vollendeten,
teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 172 4,129 Z 1 und 2, 130
zweiter Satz zweiter Fall, 15 StGB, sowie der Vergehen (zu Il.) der dauernden Sachentziehung nach § 135 Abs 1 StGB
und (zu Ill.) der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB begangen. Danach hat er in LeobenMit dem
angefochtenen Urteil, das auch einen rechtskraftigen Schuldspruch des Belkis S***** und einen rechtskraftigen
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Freispruch des Edin O***** enthalt, wurde Mato M***** (zu rémisch eins.) des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmalRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,,
129 Ziffer eins und 2, 130 zweiter Satz zweiter Fall, 15 StGB, sowie der Vergehen (zu romisch Il.) der dauernden
Sachentziehung nach Paragraph 135, Absatz eins, StGB und (zu rémisch lll.) der Urkundenunterdriuckung nach
Paragraph 229, Absatz eins, StGB begangen. Danach hat er in Leoben

I. zwischen 27. Juni 2003 und 8. November 2003 in sieben im Urteil angeftihrten Fallen in bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit Belkis S***** (A 1. bis 7.) und in weiteren sechs Fallen alleine (B.1. bis 6.) den dort genannten
Personen Bargeld und verwertbare Gegenstande in einem insgesamt 2.000 Euro Ubersteigenden Wert durch Einbruch
mit dem Vorsatz unrechtmafBiger Bereicherung und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von
Einbruchsdiebstdhlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, teils weggenommen, teils wegzunehmen
versucht,réomisch eins. zwischen 27. Juni 2003 und 8. November 2003 in sieben im Urteil angefuhrten Fallen in
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Belkis S***** (A.1. bis 7.) und in weiteren sechs Fallen alleine (B.1. bis
6.) den dort genannten Personen Bargeld und verwertbare Gegenstdande in einem insgesamt 2.000 Euro
Ubersteigenden Wert durch Einbruch mit dem Vorsatz unrechtmaliiger Bereicherung und in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung von Einbruchsdiebstdhlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, teils
weggenommen, teils wegzunehmen versucht,

IIl. zwischen 17. September 2003 und 8. November 2003 in vier im Urteil angefuhrten Fallen in bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit Belkis S***** (A.1. bis 4.) und in einem weiteren Fall alleine (B) verschiedene Personen
dadurch geschadigt, dass sie fremde bewegliche Sachen in einem 2.000 Euro nicht Ubersteigenden Wert aus deren
Gewahrsame dauernd entzogen, ohne sie sich oder einem Dritten zuzueignen,rémisch Il. zwischen 17. September 2003
und 8. November 2003 in vier im Urteil angefihrten Fallen in bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Belkis
S***** (A.1. bis 4.) und in einem weiteren Fall alleine (B) verschiedene Personen dadurch geschadigt, dass sie fremde
bewegliche Sachen in einem 2.000 Euro nicht Ubersteigenden Wert aus deren Gewahrsame dauernd entzogen, ohne
sie sich oder einem Dritten zuzueignen,

Ill. zwischen 30. September 2003 und 8. November 2003 in zwei im Urteil angefiihrten Fallen in bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit Belkis S***** (A.1. und 2.) und in einem weiteren Fall alleine (B) ndher genannte
Urkunden, Uber die sie nicht verfliigen durften, mit dem Vorsatz unterdriickt, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr
zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden.rémisch Ill. zwischen 30.
September 2003 und 8. November 2003 in zwei im Urteil angefihrten Fallen in bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit Belkis S***** (A.1. und 2.) und in einem weiteren Fall alleine (B) ndher genannte Urkunden, Uber
die sie nicht verfligen durften, mit dem Vorsatz unterdriickt, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis
eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 5 StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Mato M*****; sje schlagt fehl.
Der Mangelrige zuwider hat das Schoffengericht die gestandige Verantwortung des Beschwerdefiihrers nicht
aktenwidrig, sondern auch in Bezug auf die von ihm behauptete Mittaterschaft des Drittangeklagten richtig zitiert (s US
15, 19). Im Ubrigen betrifft die Frage, ob der Angeklagte Mato M***** die zu |.B.1. - 6. angefiihrten
Einbruchsdiebstahle und die bezughabenden Vergehen (II.B. und IIl.B.) alleine oder in bewusstem und gewollten
Zusammenwirken mit dem (von den Tatrichtern freigesprochenen) Mitangeklagten Edin O***** phegangen hat, keine
fir den Ausspruch Uber die Schuld des Beschwerdefiihrers oder den auf diesen anzuwendenden Strafsatz
entscheidende Tatsache (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399). Einer gesonderten Begriindung fir die Annahme seiner
alleinigen Taterschaft unter Erdrterung seiner finanziellen Verhaltnisse bedurfte es somit nicht.Dagegen richtet sich
die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Mato M*****; sje schlagt fehl.
Der Mangelrige zuwider hat das Schoffengericht die gestandige Verantwortung des Beschwerdefiihrers nicht
aktenwidrig, sondern auch in Bezug auf die von ihm behauptete Mittaterschaft des Drittangeklagten richtig zitiert (s US
15, 19). Im Ubrigen betrifft die Frage, ob der Angeklagte Mato M***** die zu rémisch eins.B.1. - 6. angeflihrten
Einbruchsdiebstahle und die bezughabenden Vergehen (romisch 11.B. und romisch 111.B.) alleine oder in bewusstem und
gewollten Zusammenwirken mit dem (von den Tatrichtern freigesprochenen) Mitangeklagten Edin O***** pegangen
hat, keine fur den Ausspruch Uber die Schuld des Beschwerdeflihrers oder den auf diesen anzuwendenden Strafsatz
entscheidende Tatsache vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 399). Einer gesonderten Begriindung fir die
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Annahme seiner alleinigen Taterschaft unter Erérterung seiner finanziellen Verhaltnisse bedurfte es somit nicht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegrindet bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen
(8 285d Abs 1 Z 2 StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung tber die Berufung
und die Beschwerde folgt (88 285i, 498 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegrindet bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO), woraus die
Zustandigkeit des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde folgt
(Paragraphen 285 i,, 498 StPO).

Uber eine MaRnahme gema&R § 290 Abs 1 StPO zugunsten des Mitangeklagten Belkis S***** entscheidet der Oberste
Gerichtshof gesondert in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung (§ 285d Abs 2 StPO).Uber eine MaRnahme
gemall Paragraph 290, Absatz eins, StPO zugunsten des Mitangeklagten Belkis S***** entscheidet der Oberste
Gerichtshof gesondert in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung (Paragraph 285 d, Absatz 2, StPO).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 390a StPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a, StPO.
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