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@ Veroffentlicht am 13.01.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Janner 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab
und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Petd als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen Paul D***** wegen der Vergehen der fahrldssigen Korperverletzung nach § 88 Abs 1 und Abs 4
erster Fall StGB, AZ U 551/93 des Bezirksgerichtes Baden, Uber die vom Generalprokurator gegen die Verfliigung des
Richters des Bezirksgerichtes Baden vom 5. April 2000 (ON 72) erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Solé, sowie des Verurteilen zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Janner 2005 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Petd als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Paul D***** wegen der Vergehen der
fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 4, erster Fall StGB, AZ U 551/93 des
Bezirksgerichtes Baden, Uber die vom Generalprokurator gegen die Verfligung des Richters des Bezirksgerichtes Baden
vom 5. April 2000 (ON 72) erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach o6ffentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Solé, sowie des Verurteilen zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Verfugung des Bezirksgerichtes Baden vom 5. April 2000, GZ U 551/93-72, mit der die Ruckliberweisung der
.Geldstrafenteilbetrage ON 63 und ON 68", sohin der gesamten von Paul D***** bezahlten Geldstrafe in Héhe von
10.000 S angeordnet wurde, verletzt das Gesetz in den Grundsatzen des XXIIIl. Hauptstlckes der Strafprozessordnung
Uber die Vollstreckung der Urteile.Die Verfligung des Bezirksgerichtes Baden vom 5. April 2000, GZ U 551/93-72, mit
der die Ruckuberweisung der ,Geldstrafenteilbetrage ON 63 und ON 68", sohin der gesamten von Paul D*****
bezahlten Geldstrafe in Hohe von 10.000 S angeordnet wurde, verletzt das Gesetz in den Grundsatzen des romisch 23 .
Hauptstlickes der Strafprozessordnung Uber die Vollstreckung der Urteile.

Text
Grinde:

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Baden vom 15. Oktober 1996, GZ U 551/93-44, wurde Paul D***** der Vergehen der
fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs 1 und Abs 4 erster Fall StGB schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe von
40 Tagessatzen a 250 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu 20 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.Mit Urteil des
Bezirksgerichtes Baden vom 15. Oktober 1996, GZ U 551/93-44, wurde Paul D***** der Vergehen der fahrlassigen
Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 4, erster Fall StGB schuldig erkannt und zu einer
Geldstrafe von 40 Tagessatzen a 250 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu 20 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.
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Nach Eintritt des Terminsverlustes in Ansehung einer dem Verurteilten am 16. April 1997 gewahrten Ratenbewilligung
(ON 52) ordnete das Bezirksgericht am 29. Juli 1997 die Einhebung der Geldstrafe (ON 54) und am 3. Mai 1999
schlie3lich den Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe (ON 60) an. In der Folge kam es in zwei Raten zu je 5.000 S im Mai und
Juni 1999 (ON 63, 68) zur vollstandigen Bezahlung der Geldstrafe. Offenbar infolge der bereits am 10. Juni 1999
erfolgten Ubersendung des Aktes an das Landesgericht Wiener Neustadt, von wo er erst am 10. M&rz 2000 riicklangte
(ON 64), unterblieb entgegen 8 4 Abs 2 StRegG die Verstandigung der Bundespolizeidirektion Wien.Nach Eintritt des
Terminsverlustes in Ansehung einer dem Verurteilten am 16. April 1997 gewahrten Ratenbewilligung (ON 52) ordnete
das Bezirksgericht am 29. Juli 1997 die Einhebung der Geldstrafe (ON 54) und am 3. Mai 1999 schlieBlich den Vollzug
der Ersatzfreiheitsstrafe (ON 60) an. In der Folge kam es in zwei Raten zu je 5.000 S im Mai und Juni 1999 (ON 63, 68)
zur vollstdndigen Bezahlung der Geldstrafe. Offenbar infolge der bereits am 10. Juni 1999 erfolgten Ubersendung des
Aktes an das Landesgericht Wiener Neustadt, von wo er erst am 10. Mdrz 2000 rucklangte (ON 64), unterblieb
entgegen Paragraph 4, Absatz 2, StRegG die Verstandigung der Bundespolizeidirektion Wien.

Trotz des Vollzuges der Geldstrafe fand Paul D***** Aufnahme in die Gnadenaktion aus Anlass des Weihnachtsfestes
1999 und der Jahrtausendwende, die sich laut 8 1 Abs 2 des Durchfihrungserlasses des Bundesministeriums fur Justiz,
JMZ 4727/1-IV 5/99 (verdffentlicht im JABI Nr 22/1999), auch auf Personen erstreckte, die nur eine Verurteilung erlitten
hatten, wenn damit héchstens auf eine sechsmonatige Freiheitsstrafe oder auf einen gemal? 8 43a StGB nicht bedingt
nachgesehenen Strafteil im Ausmald von hdchstens drei Monaten (oder auf entsprechende Ersatzfreiheitsstrafen)
erkannt worden und die Strafvollzugsanordnung zwischen dem 16. November 1997 und dem 16. November 1999 in
der Justizanstalt eingelangt war.Trotz des Vollzuges der Geldstrafe fand Paul D***** Aufnahme in die Gnadenaktion
aus Anlass des Weihnachtsfestes 1999 und der Jahrtausendwende, die sich laut Paragraph eins, Absatz 2, des
Durchfuhrungserlasses des Bundesministeriums fur Justiz, JMZ 4727/1-IV 5/99 (verdffentlicht im JABI Nr 22/1999), auch
auf Personen erstreckte, die nur eine Verurteilung erlitten hatten, wenn damit hdchstens auf eine sechsmonatige
Freiheitsstrafe oder auf einen gemaR Paragraph 43 a, StGB nicht bedingt nachgesehenen Strafteil im Ausmald von
hochstens drei Monaten (oder auf entsprechende Ersatzfreiheitsstrafen) erkannt worden und die
Strafvollzugsanordnung zwischen dem 16. November 1997 und dem 16. November 1999 in der Justizanstalt eingelangt

war.

Nach Ubermittiung der Verstandigung von der gnadenweisen bedingten Nachsicht der 20-tdgigen Ersatzfreiheitsstrafe
(ON 70) und damit auch der primar verhangten Geldstrafe verflgte das Bezirksgericht Baden am 5. April 2000 die
Rackiberweisung der gesamten zur Einzahlung gebrachten Geldstrafe (ON 72).

Rechtliche Beurteilung

Die zuletzt genannte Verfligung steht - wie der Generalprokurator in seiner zur Wahrung des Gesetzes erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend aufzeigt - mit dem Gesetz nicht im Einklang:

Die jeweils in einem Erlass des Bundesministeriums fUr Justiz enthaltene Determination flr die Durchfihrung
derartiger Gnadenaktionen wird vor ihrer Wirksamkeit vom Bundesprasidenten genehmigt. Der vom Bundesminister
flr Justiz erstattete Sammelgnadenvorschlag liegt damit im Rahmen des vorangegangenen Notenwechsels (vgl Haindl,
Amnestiegesetzgebung und Gnadenpraxis in Osterreich, ©JZ 2000, 416 [420]). Die Gnadenerweise stehen daher unter
den im Erlass enthaltenen Bedingungen. Gemal3 § 4 Abs 1 zweiter Satz des zitierten Erlasses umfasste die Begnadigung
aber blof3 alle Strafen und Strafreste, die der Begnadigte auf Grund aufrechter Strafvollzugsanordnungen zum Stichtag
(das war im Jahre 1999 der 16. Dezember) noch zu verbiRen hatte. Auf Grund der bereits zuvor erfolgten Bezahlung
der gesamten Geldstrafe war dies jedoch trotz der noch aufrechten und von der Justizanstalt erst mit der
Verstandigung von der Begnadigung retournierten Strafvollzugsanordnung (Beilage zu ON 70) nicht mehr der Fall.Die
jeweils in einem Erlass des Bundesministeriums fur Justiz enthaltene Determination fur die Durchfiihrung derartiger
Gnadenaktionen wird vor ihrer Wirksamkeit vom Bundesprasidenten genehmigt. Der vom Bundesminister fur Justiz
erstattete Sammelgnadenvorschlag liegt damit im Rahmen des vorangegangenen Notenwechsels vergleiche Haindl,
Amnestiegesetzgebung und Gnadenpraxis in Osterreich, ©JZ 2000, 416 [420]). Die Gnadenerweise stehen daher unter
den im Erlass enthaltenen Bedingungen. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, zweiter Satz des zitierten Erlasses umfasste
die Begnadigung aber bloR alle Strafen und Strafreste, die der Begnadigte auf Grund aufrechter
Strafvollzugsanordnungen zum Stichtag (das war im Jahre 1999 der 16. Dezember) noch zu verbifR3en hatte. Auf Grund
der bereits zuvor erfolgten Bezahlung der gesamten Geldstrafe war dies jedoch trotz der noch aufrechten und von der
Justizanstalt erst mit der Verstandigung von der Begnadigung retournierten Strafvollzugsanordnung (Beilage zu ON 70)
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nicht mehr der Fall.

Auch bei einer Einzelbegnadigung hatte der Gnadenakt in der hier vorliegenden Fallgestaltung keine
Rechtswirksamkeit erlangt. Denn es kdnnen zwar auch bereits vollstreckte Strafen, also primar Vermoégensstrafen, von
einer Begnadigung erfasst werden (Berchtold,

Der Bundesprasident 284; Rittler, Lehrbuch des 6sterreichischen Strafrechtes [1954] 370; Sturm, Voraussetzungen und
Umfang des Gnadenrechtes, O)Z 1953, 573; Pfeifer, Das Gnadenrecht des Bundesprasidenten JBI 1952, 256, 278 [279,
282 f]; aM Lohsing-Serini, Osterreichisches Strafprozessrecht4 661; Ent, Ein Beitrag zum &sterreichischen Gnadenrecht,
0Jz 1956, 356 [363 fl), jedoch misste ebenso wie bei einer riickwirkenden Nachsicht etwa des Verfalls oder von
Rechtsfolgen der Verurteilung (Berchtold aaO 287; Gebert/Pallin/Pfeiffer Das Osterreichische Strafverfahrensrecht §
411 StPO alt E 10, 28) die EntschlieBung dies - Uber Antrag des Bundesministers (Pfeifer aaO 283) - ausdrucklich
anordnen. Die den Entscheidungstrdgern nicht bekannte und sohin zum Zeitpunkt des Gnadenerweises
unberticksichtigt gebliebene Anderung der tatsachlichen Verhiltnisse (erfolgter Strafvollzug) vermag eine derartige
Rechtsfolge hingegen nicht zu begrinden.Der Bundesprasident 284; Rittler, Lehrbuch des &sterreichischen
Strafrechtes [1954] 370; Sturm, Voraussetzungen und Umfang des Gnadenrechtes, OJZ 1953, 573; Pfeifer, Das
Gnadenrecht des Bundesprasidenten |BI 1952, 256, 278 [279, 282 f]; aM Lohsing-Serini, Osterreichisches
Strafprozessrecht4 661; Ent, Ein Beitrag zum 6sterreichischen Gnadenrecht, O)Z 1956, 356 [363 f]), jedoch miisste
ebenso wie bei einer rickwirkenden Nachsicht etwa des Verfalls oder von Rechtsfolgen der Verurteilung (Berchtold
aa0 287; Gebert/Pallin/Pfeiffer Das Osterreichische Strafverfahrensrecht Paragraph 411, StPO alt E 10, 28) die
EntschlieBung dies - Uber Antrag des Bundesministers (Pfeifer aaO 283) - ausdricklich anordnen. Die den
Entscheidungstragern nicht bekannte und sohin zum Zeitpunkt des Gnadenerweises unberucksichtigt gebliebene
Anderung der tatséachlichen Verhéltnisse (erfolgter Strafvollzug) vermag eine derartige Rechtsfolge hingegen nicht zu

begrinden.

Da die EntschlieRung des Bundesprasidenten nach vollstandiger Bezahlung der Geldstrafe durch Paul D***** somit
jedenfalls unwirksam blieb, steht die Ruckiberweisung des entsprechenden Geldbetrages mit den Grundsatzen des
XXIl. Hauptstlickes der StPO Uber die Vollstreckung der Urteile nicht im Einklang.Da die EntschlieBung des
Bundesprasidenten nach vollstandiger Bezahlung der Geldstrafe durch Paul D***** somit jedenfalls unwirksam blieb,
steht die Ruckiberweisung des entsprechenden Geldbetrages mit den Grundsatzen des rémisch 23 . Hauptsttckes der
StPO Uber die Vollstreckung der Urteile nicht im Einklang.

Das Erstgericht wird die bisher unterbliebene Verstandigung des Strafregisters vom Vollzug der Geldstrafe am 30. Juni
1999 nachzuholen haben.
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