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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Janner 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab
und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Petd als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen Alexander E***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens nach & 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3
erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG und weiterer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
der Staatsanwaltschaft sowie Uber die Berufung des Angeklagten Alexander E***** gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Jugendschdffengericht vom 23. Juni 2003, GZ 33 Hv 83/03h-89, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit der Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Mag. Knibbe, der Angeklagten
Alexander E***** ynd Dominik R***** sowie deren Verteidiger Dr. Lechenauer und Mag. Pogensberger, sowie des
Verteidigers der abwesenden Angeklagten Stefanie V***** Dr. Goja A) zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat
am 13. Janner 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter,
in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Petd als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Alexander E***** ynd
andere Angeklagte wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall und Absatz 4,
Ziffer 3, SMG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der
Staatsanwaltschaft sowie Uber die Berufung des Angeklagten Alexander E***** gegen das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg als Jugendschoffengericht vom 23. Juni 2003, GZ 33 Hv 83/03h-89, nach o&ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit der Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Mag. Knibbe, der Angeklagten Alexander E*****
und Dominik R***** sowie deren Verteidiger Dr. Lechenauer und Mag. Pogensberger, sowie des Verteidigers der
abwesenden Angeklagten Stefanie V***** Dr. Goja A) zu Recht erkannt:

Spruch

I. Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im
Strafausspruch (einschliel3lich des gemall 8 494a Abs 1 Z 2 StPO gefassten Beschlusses unter Ausklammerung der
Vorhaftanrechnung) betreffend den Angeklagten Dominik R***** gufgehoben und gemal} 8 288 Abs 2 Z 3 StPO im
Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:romisch eins. Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das
angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im Strafausspruch (einschlieRlich des gem&R Paragraph 494 a,
Absatz eins, Ziffer 2, StPO gefassten Beschlusses unter Ausklammerung der Vorhaftanrechnung) betreffend den
Angeklagten Dominik R***** aufgehoben und gemalR Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO im Umfang der
Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Dominik R***** wird nach 8§ 28 Abs 1, 36 StGBS§ 28 Abs 4 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 % (dreieinhalb) Jahren
verurteilt.Dominik R***** wird nach Paragraphen 28, Absatz eins,, 36 StGB, Paragraph 28, Absatz 4, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 3 % (dreieinhalb) Jahren verurteilt.
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Il. Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird teilweise dahin Folge gegeben, dassdmisch Il. Der Berufung der
Staatsanwaltschaft wird teilweise dahin Folge gegeben, dass

a) die dem Angeklagten Alexander E***** gewghrte teilbedingte Strafnachsicht ausgeschaltet und

b) von der Uber Stefanie V***** yerhdngten Freiheitsstrafe von 2 Jahren unter Ausschaltung der ganzlichen bedingten
Strafnachsicht nach 8 43 Abs 1 StGB gemdalR3§ 43a Abs 3 StGB ein Strafteil von 18 (achtzehn) Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wird.b) von der Uber Stefanie V***** verhangten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren unter Ausschaltung der ganzlichen bedingten Strafnachsicht nach Paragraph 43, Absatz
eins, StGB gemald Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB ein Strafteil von 18 (achtzehn) Monaten unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wird.

lll. Den Berufungen der Staatsanwaltschaft im Ubrigen und des Angeklagten Alexander E***** wird nicht Folge
gegeben.romisch lll. Den Berufungen der Staatsanwaltschaft im Ubrigen und des Angeklagten Alexander E***** wird
nicht Folge gegeben.

IV. Den Angeklagten E**#*** R¥*¥** ynd V***** fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Lasttémisch

IV. Den Angeklagten E**#*** R¥**** nd V***** fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
B) den Beschluss:
gefasst:

Gemall 8 494a Abs 1 Z 2 StPO wird vom Widerruf der dem Dominik R***** zy AZ 41 Vr 24/99 des Landesgerichtes
Salzburg gewahrten bedingten Strafnachsicht sowie zu AZ 42 BE 1009/01 desselben Gerichtes gewahrten bedingten
Entlassung abgesehen.GemalR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, StPO wird vom Widerruf der dem Dominik R*****
zu AZ 41 rémisch finf r 24/99 des Landesgerichtes Salzburg gewahrten bedingten Strafnachsicht sowie zu AZ 42 BE
1009/01 desselben Gerichtes gewahrten bedingten Entlassung abgesehen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Alexander E***** Dominik R***** ynd Stefanie V***** des Verbrechens nach
§ 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG, Dominik R***** dariber hinaus auch der Vergehen nach §
27 Abs 1 erster und zweiter Fall SMG und Alexander E***** des Vergehens nach § 83 Abs 1 StGB schuldig erkannt.
Demnach habenMit dem angefochtenen Urteil wurden Alexander E***** Dominik R***** und Stefanie V***** des
Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Dominik R*****
daruber hinaus auch der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG und Alexander E**#***

des Vergehens nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB schuldig erkannt. Demnach haben

A. den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer grolRen Menge @ 28 Abs 6 SMG), die das zumindest 25-
fache der Grenzmenge ausmachte, in der Absicht in Verkehr gesetzt, sich durch die wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen und zwarA. den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer grof3en
Menge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG), die das zumindest 25-fache der Grenzmenge ausmachte, in der Absicht in
Verkehr gesetzt, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen und zwar

.l Alexander E***** durch wiederholte Weitergabe an nachstehende Personen, namlich

1. von Mai 2000 bis Marz 2001 an Stefanie V***** insgesamt zumindest 20 - 25 Kilogramm Cannabisharz, 1.500

Ecstasy-Tabletten und 18 Gramm Kokain sowie drei Gramm Speed;

2. von Mai 2000 bis Mdarz 2001 an Christian B***** insgesamt 10 - 12 Kilogramm Cannabisharz, 1.300 Ecstasy-
Tabletten, 50 Gramm Kokain, 40 Gramm psylocibinhaltige Pilze;

3. von August 2000 bis Janner 2001 an Gregor P***** insgesamt zwei Kilogramm Cannabisharz;

4. von August 2000 bis Marz 2001 an Sebastian F***** insgesamt ca zehn Kilogramm Cannabisharz und drei Gramm

Kokain;

1. 5.Ziffer 5
von Mai bis August 2000 an Kurt Sch***** 100 Ecstasy-Tabletten;
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2. 6.Ziffer 6
von Mai 2000 bis Juli 2000 an unbekannte Personen im Cave-Club insgesamt mindestens ca 1.670 Ecstasy-
Tabletten und 400 Gramm Cannabisharz;

7. von Marz 2000 bis Februar 2001 an Markus P***** insgesamt acht Kilogramm Cannabisharz
und 250 Ecstasy-Tabletten;
8. von August 2000 bis Februar 2001 an Tibor T***** 600 Gramm Cannabisharz und drei bis vier

Gramm Kokain, zehn Gramm Speed und 190 - 200 Ecstasy-Tabletten;
IIl. Dominik R***** durch wiederholte Weitergabe an nachstehende Personerrémisch Il. Dominik R***** durch
wiederholte Weitergabe an nachstehende Personen

1. von Mai 2000 bis Ende Marz 2001 an Alexander E***** ijnsgesamt
4.800 bis 5.000 Ecstasy-Tabletten und 45 bis 50 Kilogramm Cannabisharz;
2. von Herbst 2000 bis Marz 2001 an Christian F***** insgesamt 3,8 Kilogramm Cannabisharz;

lll. Stefanie V***** durch wiederholte Weitergabe an nachstehende Personerrémisch Ill. Stefanie V***** durch

wiederholte Weitergabe an nachstehende Personen

1. von Marz/April 2000 bis Marz 2001 an Manfred S***** 10 Kilogramm Cannabisharz, 1.500 Ecstasy-Tabletten und 30
bis 40 Gramm Speed;

2. von Marz 2000 bis Juni 2001 an GUnther H***** 10 Kilogramm Cannabisharz, 700 Ecstasy-Tabletten und zwei

Gramm Kokain;
3. von Herbst 2000 bis Frihjahr 2001 300 Ecstasy-Tabletten an Alexander E****%*;

4. von Herbst 2000 bis Frihjahr 2001 an Zoran J***** insgesamt 2,5 Kilogramm Cannabisharz und 200 Ecstasy-
Tabletten;

5. in der Zeit von Herbst 2000 bis Frihjahr 2001 an Martin G***** 500 Gramm Cannabisharz und 100 Ecstasy-
Tabletten;

6. von Herbst 2000 bis Frihjahr 2001 an Patrick F***** insgesamt ein Kilogramm Cannabisharz und 100 Ecstasy-
Tabletten;

7. von Dezember 2000 bis Februar 2001 an Anita Q***** jnsgesamt 350 Gramm Cannabisharz und 150 Ecstasy-
Tabletten;

8. von August 2000 bis Marz 2001 an unbekannte Personen im Cave-Club insgesamt 3,5 Kilogramm Cannabisharz und
1.700 Ecstasy-Tabletten;"

B. Dominik R***** ah Ende 2001 den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift, namlich einige Gramm

Cannabisharz erworben und bis zum jeweiligen Eigenkonsum, zuletzt am 9. Janner 2002, besessen;

C. Alexander E***** am 16. Februar 2003 in Salzburg Stefanie V***** dadurch vorsatzlich am Kérper verletzt, dass er
sie mit einem Kindersitz gegen den Kopf schlug, wodurch sie eine Nasenprellung, einen Bluterguss im Bereich der

linken Augenhdhle und eine Rissquetschwunde in der linken Augenbraue erlitt.

Alexander E***** wurde nach 8§ 28 (Abs 1), 36 StGB, 28 Abs 4 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt.
»,Gemal 8 43a Abs 3 StGB" wurde ein Teil der tUber ihn verhangten Freiheitsstrafe von 24 Monaten unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.Alexander E***** wurde nach Paragraphen 28, (Absatz eins,), 36
StGB, 28 Absatz 4, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt. ,Gemal3 Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB"
wurde ein Teil der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe von 24 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei

Jahren bedingt nachgesehen.

Dominik R***** ywurde nach 88 28 (Abs 1), 36 StGB, 28 Abs 4 SMG sowie ,gemal? 88 31, 40 StGB" unter Bedachtnahme
auf das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 8. Janner 2002 zu AZ 40 Hv 1064/01x, zu einer zusatzlichen
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. ,Gemal3 8 43a Abs 3 StGB" wurde ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe von
26 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.Dominik R***** wurde nach
Paragraphen 28, (Absatz eins,), 36 StGB, 28 Absatz 4, SMG sowie ,gemafR Paragraphen 31, 40 StGB" unter
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Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 8. Janner 2002 zu AZ 40 Hv 1064/01x, zu einer
zusatzlichen Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. ,Gemal3 Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB" wurde ein Teil der
verhangten Freiheitsstrafe von 26 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Stefanie V***** wurde nach88 36 StGB, 28 Abs 4 SMG sowie gemal3 88 31, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil
des Landesgerichtes Salzburg vom 19. November 2001 zu AZ 33 Hv 1067/01h zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe von
zwei Jahren verurteilt. GemafR § 43 Abs 1 StGB wurde die verhdngte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen.Stefanie V***** wurde nach Paragraphen 36, StGB, 28 Absatz 4, SMG sowie
gemald Paragraphen 31,, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 19. November
2001 zu AZ 33 Hv 1067/01h zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. GemaR3 Paragraph 43,
Absatz eins, StGB wurde die verhdngte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen.

Dieses Urteil bekdmpfen die Staatsanwaltschaft mit aus dem Grund der Z 11 des§ 281 Abs 1 StPO erhobener
Nichtigkeitsbeschwerde hinsichtlich des Angeklagten Dominik R***** ynd mit Berufung hinsichtlich der Angeklagten
Alexander E***** Stefanie V***** und der Sache nach Dominik R***** sowie der Angeklagte Alexander E***** mit
Berufung.Dieses Urteil bekdmpfen die Staatsanwaltschaft mit aus dem Grund der Ziffer 11, des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO erhobener Nichtigkeitsbeschwerde hinsichtlich des Angeklagten Dominik R***** und mit Berufung
hinsichtlich der Angeklagten Alexander E***** Stefanie V***** und der Sache nach Dominik R***** sowie der

Angeklagte Alexander E***** mit Berufung.
Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Zutreffend zeigt die Anklagebehdrde auf, dass das Erstgericht zu Unrecht eine Zusatzstrafe verhangt hat. § 31 Abs 1
(erster Satz) StGB setzt voraus, dass samtliche der nachtraglichen Verurteilung zu Grunde liegende Taten - ein
Dauerdelikt zur Ganze - vor dem Vor-Urteil I. Instanz begangen wurden, somit eine gemeinsame Verfahrensfihrung in
erster Instanz moglich gewesen ware (Ratz in WK2 § 31 Rz 2 f mwN).Zutreffend zeigt die Anklagebehdrde auf, dass das
Erstgericht zu Unrecht eine Zusatzstrafe verhangt hat. Paragraph 31, Absatz eins, (erster Satz) StGB setzt voraus, dass
samtliche der nachtraglichen Verurteilung zu Grunde liegende Taten - ein Dauerdelikt zur Génze - vor dem Vor-Urteil
rémisch eins. Instanz begangen wurden, somit eine gemeinsame Verfahrensfihrung in erster Instanz moglich
gewesen ware (Ratz in WK2 Paragraph 31, Rz 2 f mwN).

Da die dem Schuldspruch B zu Grunde liegende Tat bis zum 9. Janner 2002 verUbt wurde, war auf das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 8. Janner 2002 (GZ 40 Hv 1064/0Ix-10) sohin nicht Bedacht zu nehmen.

Der bekampfte Strafausspruch ist aber auch deshalb nach§ 281 Abs 1 Z 11 StPO nichtig, weil bei der Verhangung einer
zwei Jahre Ubersteigenden Freiheitsstrafe (hier drei Jahre) bedingte Nachsicht nach § 43a Abs 3 StGB nur im Fall von
Jugendstraftaten (8 5 Z 9 JGG), nicht aber bei strafbaren Handlungen von ,jungen Erwachsenen" (Jesionek
Jugendgerichtsgesetz> Anm 1 zu § 5) in Betracht kommt. In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft war daher mit der Kassation des den Angeklagten R***** petreffenden Strafausspruchs
vorzugehen.Der bekampfte Strafausspruch ist aber auch deshalb nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO
nichtig, weil bei der Verhangung einer zwei Jahre Ubersteigenden Freiheitsstrafe (hier drei Jahre) bedingte Nachsicht
nach Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB nur im Fall von Jugendstraftaten (Paragraph 5, Ziffer 9, JGG), nicht aber bei
strafbaren Handlungen von ,jungen Erwachsenen” (Jesionek Jugendgerichtsgesetz®> Anmerkung 1 zu Paragraph 5,) in
Betracht kommt. In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft war daher mit der Kassation des
den Angeklagten R***** hetreffenden Strafausspruchs vorzugehen.

Bei der dadurch notwendig gewordenen Strafneubemessung waren finf einschlagige Vorverurteilungen, die Tatsache,
dass die UbergroRe Suchtgiftmenge weit Uberschritten wurde, das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem
Vergehen und die Verleitung des Mitangeklagten E***** zum Suchtgiftverbrechen erschwerend, mildernd hingegen
das reumdutige Gestandnis.

Aufgrund der betrachtlichen Menge des gewerbsmaliig in Verkehr gesetzten Suchtgiftes und der Wirkungslosigkeit
bisheriger Strafvollzlige war auch bei Bertcksichtigung der langeren Verfahrensdauer und Beachtung des durch & 36
StGB gednderten Strafrahmens, insbesonders aus spezial- aber auch generalpréventiven Uberlegungen im Sinn der
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Berufungsargumentation der Staatsanwaltschaft auf die im Spruch ersichtliche unbedingte Freiheitsstrafe zu
erkennen.Aufgrund der betrachtlichen Menge des gewerbsmaRig in Verkehr gesetzten Suchtgiftes und der
Wirkungslosigkeit bisheriger Strafvollziige war auch bei Berucksichtigung der langeren Verfahrensdauer und
Beachtung des durch Paragraph 36, StGB geanderten Strafrahmens, insbesonders aus spezial- aber auch
generalpraventiven Uberlegungen im Sinn der Berufungsargumentation der Staatsanwaltschaft auf die im Spruch
ersichtliche unbedingte Freiheitsstrafe zu erkennen.

Zu den Ubrigen Berufungen:

Vorweg ist festzuhalten, dass der Oberste Gerichtshof bei der Korrektur der Strafen jeweils die fur die Angeklagten
belastende lange Verfahrensdauer bertcksichtigt hat.

Bei der Bemessung der Freiheitsstrafe des Alexander E***** wertete das Schoéffengericht den langen Tatzeitraum, die
mehrfache Uberschreitung der GbergroRen Suchtgiftmenge, eine einschligige Vorverurteilung und das
Zusammentreffen eines Verbrechens und eines Vergehens als erschwerend, mildernd berucksichtigte es hingegen das
wesentlich zur Wahrheitsfindung beitragende Gestandnis und das Alter unter 21 Jahren.

Von den gegen diesen Strafausspruch gerichteten Berufungen ist allein jene der Staatsanwaltschaft teilweise
berechtigt:

Angesichts des gravierenden Unrechtsgehalts des dem Angeklagten E***** zur Last liegenden Suchtgiftverbrechens
durch gewerbsmaRiges In-Verkehr-setzen UbergroRer Mengen verschiedener Suchtgifte Uber einen ldngeren Zeitraum
selbst bei zusatzlich als mildernd zu berucksichtigender Verleitung zum Suchtgiftverbrechen durch den Mitangeklagten
R***** sah sich der Oberste Gerichtshof weder zur Anhebung noch zur Herabsetzung der Freiheitsstrafe bestimmt.
Denn der Umstand der eigenen Drogenabhdngigkeit tritt schon im Hinblick auf die UbergroBen Mengen des in Verkehr
gesetzten Suchtgiftes bedeutungsmaRig in den Hintergrund. Die Beriicksichtigung der vielfachen Uberschreitung der
UbergroRBen Menge als Erschwerungsgrund verstdRt nicht gegen das Doppelverwertungsverbot.

Die Voraussetzungen fir die bedingte Nachsicht eines Teils der Freiheitsstrafe nach§ 43a Abs 4 StGB liegen im Hinblick
auf insbesondere generalpraventive Erfordernisse nicht vor. Hinsichtlich der Angeklagten Stefanie V***** kann
aufgrund der grof3en in Verkehr gesetzten Suchtgiftmengen von 27,8 kg Cannabisharz (mit mindestens sechs Prozent
THC-Gehalt) und Uber 4.700 (MDMA- bzw MDE-haltigen) Ecstasy-Tabletten im Hinblick auf spezial- und
generalpraventive Uberlegungen nicht mehr mit einer génzlich bedingt nachgesehenen Strafe das Auslangen gefunden
werden. Die der Hohe nach angemessene Freiheitsstrafe war daher blof3 in dem im Spruch ersichtlichen AusmaR
gemal § 43a Abs 3 StGB teilbedingt nachzusehen.Die Voraussetzungen fur die bedingte Nachsicht eines Teils der
Freiheitsstrafe nach Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB liegen im Hinblick auf insbesondere generalpraventive
Erfordernisse nicht vor. Hinsichtlich der Angeklagten Stefanie V***** kann aufgrund der groRen in Verkehr gesetzten
Suchtgiftmengen von 27,8 kg Cannabisharz (mit mindestens sechs Prozent THC-Gehalt) und Gber 4.700 (MDMA- bzw
MDE-hiltigen) Ecstasy-Tabletten im Hinblick auf spezial- und generalpraventive Uberlegungen nicht mehr mit einer
ganzlich bedingt nachgesehenen Strafe das Auslangen gefunden werden. Die der HOhe nach angemessene
Freiheitsstrafe war daher blo3 in dem im Spruch ersichtlichen AusmalR gemaR Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB
teilbedingt nachzusehen.

Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begrindet.
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