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@ Veroffentlicht am 25.01.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Carl Hennrich (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Rudolf Schallhofer
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Theresia L*****,
Angestellte, ***** vertreten durch Dr. Markus Brandt, Rechtsanwalt in Scharding, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, wegen Witwenpension, Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 28. September 2004, GZ 12 Rs 44/04h-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Arbeits- und Sozialgericht vom 26. Janner 2004, GZ 14 Cgs 169/03t-9,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Ehe der Klagerin mit dem bei der beklagten Partei pensionsversicherten Ehegatten Stefan L***** wurde mit Urteil
des Bezirksgerichtes Raab vom 12. 4. 2001 geschieden, wobei im zweiten, nur die Verschuldensfrage betreffenden
Rechtsgang mit Urteil vom 4. 2. 2002 das Alleinverschulden des Ehegatten an der Zerrittung der Ehe ausgesprochen

wurde.

Wahrend des anhangigen Scheidungsverfahrens hatte die Klagerin am 28. 12. 2000 beim Bezirksgericht Raab eine
Unterhaltsklage gegen ihren Ehegatten eingebracht. Uber ihren Antrag wurde mit Beschluss vom 23. 8. 2001 das
Unterhaltsverfahren bis zur rechtskraftigen Erledigung des Scheidungsverfahrens unterbrochen.

Am 27. 9. 2002 starb der geschiedene Ehegatte der Klagerin. Mit Schriftsatz vom 11. 10. 2002 beantragte die Klagerin
die Fortsetzung des Unterhaltsverfahrens. In einem am 4. 12. 2002 abgeschlossenen und mangels Widerrufes
rechtswirksam gewordenen Vergleich wurde festgehalten, dass vom Beklagten am (gemeint wohl: vom) 1. 1. 2000 bis
einschliel3lich August 2000 der zustehende Unterhalt von damals noch ATS 2.000,-- (monatlich) an die Klagerin geleistet
wurde. Weiters verpflichtete sich die Verlassenschaft nach dem Ehegatten der Klagerin zu einer monatlichen
Unterhaltsleistung an die Klagerin von EUR 100,-- fur den Zeitraum September 2000 bis einschlieRlich Juni 2002 und
von EUR 300,-- fir den Zeitraum Juli 2002 bis einschlieRlich September 2002. Die Unterhaltserhéhung sei dadurch
begrundet, dass die Klagerin ab Juli 2002 nicht mehr als Kassiererin berufstatig gewesen sei.
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Mit Bescheid vom 16. 6. 2003 wies die beklagte Partei den Antrag der Klagerin vom 7. 10. 2002 auf Gewahrung einer
Witwenpension nach ihrem verstorbenen geschiedenen Ehegatten ab, weil ihr dieser zur Zeit seines Todes Unterhalt
(einen Unterhaltsbeitrag) nicht auf Grund eines im 8 258 Abs 4 ASVG genannten Titels geleistet bzw zu leisten gehabt
habe.Mit Bescheid vom 16. 6. 2003 wies die beklagte Partei den Antrag der Klagerin vom 7. 10. 2002 auf Gewahrung
einer Witwenpension nach ihrem verstorbenen geschiedenen Ehegatten ab, weil ihr dieser zur Zeit seines Todes
Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) nicht auf Grund eines im Paragraph 258, Absatz 4, ASVG genannten Titels geleistet

bzw zu leisten gehabt habe.

Das Erstgericht wies die dagegen von der Klagerin erhobene und auf die Gewahrung einer Witwenpension in Hohe
von EUR 300,-- monatlich ab 27. 9. 2002 gerichtete Klage ab. Es stellte noch fest, dass die Kldgerin von Dezember 1999
bis etwa Mai 2000 von ihrem Ehegatten monatlich ATS 4.000,-- fur die Bezahlung der Miete fur eine von ihr bezogene
Wohnung erhalten habe. Von Juni 2000 bis einschlie3lich Dezember 2000 habe ihr der Ehegatte monatlich ATS 2.000,--
als Gegenleistung fur die Verrichtung von Reinigungsarbeiten in seiner Wohnung bezahlt. Ab 2001 habe der Ehegatte

der Klagerin keine Zahlungen mehr geleistet.

Der Klagerin und ihrem Ehegatten sei nach rechtskraftiger Beendigung des Scheidungsverfahrens bewusst gewesen,
dass der geschiedene Ehegatte der Klagerin grundsatzlich zur Unterhaltsleistung verpflichtet sei. Strittig sei wegen der
eigenen Einkinfte der Klagerin die Frage gewesen, ob bzw in welcher Hohe ein aktueller Unterhaltsanspruch der
Klagerin bestehe. Eine aul3ergerichtliche Einigung Uber eine Unterhaltsleistung an die Kldgerin habe es zu Lebzeiten
des Ehegatten der Klagerin nicht gegeben.

Die Klagerin habe im Jahr 2000 netto EUR 740,-- monatlich, im Jahr 2001 durchschnittlich EUR 850,-- monatlich und in
der Folge bis zum 24. 3. 2002 durchschnittlich EUR 758,-- monatlich verdient. Vom 24. 3. 2002 bis 31. 10. 2002 habe die
Klagerin Arbeitslosengeld in Hohe von EUR 431,70 monatlich bezogen. Danach habe die Klagerin Pensionsvorschuss
bis 2. 4. 2003 in Hohe von EUR 431,70 monatlich und anschlieRend bis 9. 7. 2003 in Hohe von EUR 375,90 monatlich
bezogen. Seit 10. 7. 2003 sei die Klagerin wieder im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses beschaftigt und verdiene
durchschnittlich EUR 450,--netto monatlich.

In rechtlicher Hinsicht gelangte das Erstgericht zu dem Ergebnis, dass die Klagerin ihren Anspruch auf Witwenpension
auf keinen der in 8 258 Abs 4 lit a bis d ASVG geregelten Tatbestande stitzen kénne. Ein mafgeblicher Unterhaltstitel
liege nicht vor, wenn der Versicherte zur Zeit seines Todes weder auf Grund eines gerichtlichen Urteiles noch eines
gerichtlichen Vergleiches oder einer vor Auflésung der Ehe eingegangenen vertraglichen Verpflichtung
Unterhaltsleistungen zu erbringen gehabt habe. Eine Unterhaltsleistung auf Grund eines gerichtlichen Urteiles oder
einer vertraglichen Verpflichtung liege nicht vor. Ein bloRer Verschuldensausspruch in einem Scheidungsurteil reiche
nicht aus; es bediirfe eines Urteiles, das Uber die Unterhaltspflicht an sich abspreche. Der Gesetzeswortlaut verbiete
auch die Berlcksichtigung eines Unterhaltstitels, der in einem ausschlie3lich gegen die Verlassenschaft nach dem
Versicherten durchgefiihrten Verfahren ergangen und in dem die Verlassenschaft zur Zahlung von
Unterhaltsrickstanden verurteilt worden sei. Es sei zwar richtig, dass die Unterhaltsklage von der Klagerin noch zu
Lebzeiten ihres Ehegatten eingebracht worden sei, dies andere jedoch nichts daran, dass zum Zeitpunkt seines Todes
ein gerichtlicher Vergleich nicht vorgelegen sei. Die Klagerin kdnne sich schlieBlich auch nicht darauf stitzen, dass ihr
Ehegatte nach der Rechtskraft der Scheidung Unterhaltsleistungen in der Dauer eines Jahres bis zu seinem Tod an die
Klagerin tatsachlich geleistet habe, weshalb die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Witwenpension nach
§ 258 Abs 4 ASVG nicht erfillt seien.In rechtlicher Hinsicht gelangte das Erstgericht zu dem Ergebnis, dass die Klagerin
ihren Anspruch auf Witwenpension auf keinen der in Paragraph 258, Absatz 4, Litera a bis d ASVG geregelten
Tatbestande stltzen kénne. Ein maf3geblicher Unterhaltstitel liege nicht vor, wenn der Versicherte zur Zeit seines
Todes weder auf Grund eines gerichtlichen Urteiles noch eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor Auflésung der
Ehe eingegangenen vertraglichen Verpflichtung Unterhaltsleistungen zu erbringen gehabt habe. Eine
Unterhaltsleistung auf Grund eines gerichtlichen Urteiles oder einer vertraglichen Verpflichtung liege nicht vor. Ein
bloRRer Verschuldensausspruch in einem Scheidungsurteil reiche nicht aus; es bedurfe eines Urteiles, das Uber die
Unterhaltspflicht an sich abspreche. Der Gesetzeswortlaut verbiete auch die Berlcksichtigung eines Unterhaltstitels,
der in einem ausschlieBlich gegen die Verlassenschaft nach dem Versicherten durchgefthrten Verfahren ergangen und
in dem die Verlassenschaft zur Zahlung von Unterhaltsriickstanden verurteilt worden sei. Es sei zwar richtig, dass die
Unterhaltsklage von der Klagerin noch zu Lebzeiten ihres Ehegatten eingebracht worden sei, dies @ndere jedoch nichts
daran, dass zum Zeitpunkt seines Todes ein gerichtlicher Vergleich nicht vorgelegen sei. Die Klagerin kénne sich
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schlie3lich auch nicht darauf stutzen, dass ihr Ehegatte nach der Rechtskraft der Scheidung Unterhaltsleistungen in der
Dauer eines Jahres bis zu seinem Tod an die Klagerin tatsachlich geleistet habe, weshalb die Voraussetzungen fur die
Gewahrung einer Witwenpension nach Paragraph 258, Absatz 4, ASVG nicht erfullt seien.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldgerin keine Folge. Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes und
verneinte das Vorliegen der von der Klagerin gegen die Bestimmung des 8 258 Abs 4 ASVG geltend gemachten
verfassungsrechtlichen Bedenken. Die ordentliche Revision sei zulassig, weil - soweit ersichtlich - eine Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes zur Frage fehle, ob fur die Berticksichtigung eines Unterhaltstitels im Sinn des § 258 Abs 4
ASVG die Einbringung der Unterhaltsklage zu Lebzeiten des Versicherten genlge.Das Berufungsgericht gab der
Berufung der Klagerin keine Folge. Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes und verneinte das Vorliegen der von
der Klagerin gegen die Bestimmung des Paragraph 258, Absatz 4, ASVG geltend gemachten verfassungsrechtlichen
Bedenken. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil - soweit ersichtlich - eine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Frage fehle, ob fir die Bericksichtigung eines Unterhaltstitels im Sinn des Paragraph 258, Absatz 4,
ASVG die Einbringung der Unterhaltsklage zu Lebzeiten des Versicherten genuge.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzudndern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Witwenpension geblhrt gemaR § 258 Abs 4 ASVG nach MaRgabe der dieser Bestimmung vorangehenden Absatze
auch der Frau, deren Ehe mit dem Versicherten fiir nichtig erklart, aufgehoben oder geschieden worden ist, wenn ihr
der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) zu leisten hatte bzw Unterhalt geleistet hat,
und zwarDie Witwenpension gebihrt gemald Paragraph 258, Absatz 4, ASVG nach MalRgabe der dieser Bestimmung
vorangehenden Absdtze auch der Frau, deren Ehe mit dem Versicherten fUr nichtig erklart, aufgehoben oder
geschieden worden ist, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) zu leisten
hatte bzw Unterhalt geleistet hat, und zwar

a) auf Grund eines gerichtlichen Urteiles,
b) auf Grund eines gerichtliches Vergleiches,
c) auf Grund einer vor Auflésung (Nichtigerklarung) der Ehe eingegangenen vertraglichen Verpflichtung,

d) regelmaBig zur Deckung des Unterhaltsbedarfs ab einem Zeitpunkt nach der Rechtskraft der Scheidung bis zu
seinem Tod, mindestens wahrend der Dauer des letzten Jahres vor seinem Tod, wenn die Ehe mindestens 10 Jahre
gedauert hat, sofern und solange die Frau nicht eine neue Ehe geschlossen hat.

Voraussetzung fur den Anspruch der geschiedenen Ehegattin auf Witwenpension ist daher, dass der Versicherte zur
Zeit seines Todes auf Grund der im Gesetz angefiihrten rechtsbegrindenden Tatbestande Unterhalt zu leisten hatte
bzw geleistet hat. Nach standiger Rechtsprechung reicht entgegen einzelner in der Lehre vertretenen Meinungen (vgl
Rummel, ZAS 1978, 114 ff); Kerschner, ZAS 1982, 110 f) ein bloRBer Verschuldensausspruch im Scheidungsurteil nicht
aus, sondern es bedarf eines Urteiles, das Uber die Unterhaltspflicht an sich abspricht. Von einem Unterhalt, den der
Versicherte auf Grund eines gerichtlichen Urteiles zu leisten hatte, kann namlich erst dann gesprochen werden, wenn
der Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens und der gerichtlichen Entscheidung nicht nur die Prifung des
Verschuldens an der Scheidung, sondern auch die Priifung der weiteren Voraussetzungen des Unterhaltsanspruches
(zB eigene Einklnfte des anderen Ehegatten) bildet (SSV-NF 13/34; 2/11 mwN ua; RIS-Justiz RS0071222). Das Vorliegen
eines nur den Anspruch auf Unterhalt begriindenden abstrakten Tatbestandes nach dem Ehegesetz allein genlgt
daher nicht als Anspruchsvoraussetzung nach &8 258 Abs 4 ASVG (RIS-Justiz RS0085271, RS0085196). Es ist somit
entgegen der Ansicht der Revisionswerberin auch im vorliegenden Fall das im Scheidungsverfahren ergangene Urteil,
in welchem das Alleinverschulden des Ehegatten der Klagerin an der Zerrittung der Ehe rechtskraftig ausgesprochen
wurde, nicht als gerichtliches Urteil im Sinn des § 258 Abs 4 lit a ASVG zu werten (SSV-NF 10/51, 2/11; EvBIl 1985/33
uva).Voraussetzung fur den Anspruch der geschiedenen Ehegattin auf Witwenpension ist daher, dass der Versicherte
zur Zeit seines Todes auf Grund der im Gesetz angefiihrten rechtsbegriindenden Tatbestande Unterhalt zu leisten
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hatte bzw geleistet hat. Nach standiger Rechtsprechung reicht entgegen einzelner in der Lehre vertretenen Meinungen
vergleiche Rummel, ZAS 1978, 114 ff); Kerschner, ZAS 1982, 110 f) ein bloRBer Verschuldensausspruch im
Scheidungsurteil nicht aus, sondern es bedarf eines Urteiles, das Uber die Unterhaltspflicht an sich abspricht. Von
einem Unterhalt, den der Versicherte auf Grund eines gerichtlichen Urteiles zu leisten hatte, kann namlich erst dann
gesprochen werden, wenn der Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens und der gerichtlichen Entscheidung nicht nur
die Prifung des Verschuldens an der Scheidung, sondern auch die Prufung der weiteren Voraussetzungen des
Unterhaltsanspruches (zB eigene Einklnfte des anderen Ehegatten) bildet (SSV-NF 13/34; 2/11 mwN ua; RIS-Justiz
RS0071222). Das Vorliegen eines nur den Anspruch auf Unterhalt begrindenden abstrakten Tatbestandes nach dem
Ehegesetz allein genlgt daher nicht als Anspruchsvoraussetzung nach Paragraph 258, Absatz 4, ASVG (RIS-Justiz
RS0085271, RS0085196). Es ist somit entgegen der Ansicht der Revisionswerberin auch im vorliegenden Fall das im
Scheidungsverfahren ergangene Urteil, in welchem das Alleinverschulden des Ehegatten der Klagerin an der
Zerruttung der Ehe rechtskraftig ausgesprochen wurde, nicht als gerichtliches Urteil im Sinn des Paragraph 258, Absatz
4, Litera a, ASVG zu werten (SSV-NF 10/51, 2/11; EvBl 1985/33 uva).

Die Revisionswerberin macht weiters geltend, dass sie bereits zu Lebzeiten ihres Ehegatten eine Unterhaltsklage gegen
ihn eingebracht habe. Es seien daher allfallige Manipulationen, um eine tatsachlich nicht bestehende Unterhaltspflicht
auf den Sozialversicherungstrager zu tberwalzen, auszuschlieBen. Der Gesetzeswortlaut des § 258 ASVG schliel3e die
Berlcksichtigung eines Unterhaltstitels einer zu Lebzeiten des Versicherten eingebrachten Klage nicht aus. Die
Revisionswerberin kénne sich daher fur die Begriindung ihres Anspruches auf Witwenpension mit Recht auf den mit
der Verlassenschaft nachtraglich abgeschlossenen Unterhaltsvergleich berufen.Die Revisionswerberin macht weiters
geltend, dass sie bereits zu Lebzeiten ihres Ehegatten eine Unterhaltsklage gegen ihn eingebracht habe. Es seien daher
allféllige Manipulationen, um eine tatsachlich nicht bestehende Unterhaltspflicht auf den Sozialversicherungstrager zu
Uberwalzen, auszuschlieBen. Der Gesetzeswortlaut des Paragraph 258, ASVG schliel3e die Berucksichtigung eines
Unterhaltstitels einer zu Lebzeiten des Versicherten eingebrachten Klage nicht aus. Die Revisionswerberin kénne sich
daher fur die Begrindung ihres Anspruches auf Witwenpension mit Recht auf den mit der Verlassenschaft nachtraglich
abgeschlossenen Unterhaltsvergleich berufen.

Auch diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

Voraussetzung fur den Anspruch der geschiedenen Ehegattin auf Witwenpension ist, wie bereits dargelegt, dass der
Versicherte zur Zeit seines Todes auf Grund der im Gesetz angeflhrten rechtsbegriindenden Tatbestéande Unterhalt zu
leisten hatte bzw geleistet hat. Der Gesetzgeber stellt somit fur die Beurteilung der Voraussetzungen fir die
Gewahrung einer Witwenpension auf die Verhaltnisse am Todestag des Versicherten ab. Es gentgt daher nicht, dass
die Voraussetzungen fur diese Versicherungsleistung zu einem beliebigen (anderen) Zeitpunkt vorliegen. Es wurde in
der Rechtsprechung bereits mehrfach entschieden, dass der Gesetzeswortlaut (".... wenn ihr der Versicherte zur Zeit
seines Todes Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) zu leisten hatte ...") jedenfalls die Berlcksichtigung eines
Unterhaltstitels verbietet, der in einem ausschlieBlich gegen die Verlassenschaft oder die Erben des Versicherten
gefuhrten Verfahren erging und in dem die Verlassenschaft oder die Erben zur Zahlung von Unterhaltsrickstanden
verurteilt wurden. Ob den Uberlebenden am nicht rechtzeitigen Zustandekommen eines Unterhaltstitels ein
Verschulden trifft, ist unerheblich. Es gebuhrt daher dem hinterbliebenen friiheren Ehegatten, der vor dem Tod des
Versicherten kein gerichtliches Urteil erlangen oder keinen gerichtlichen Vergleich schlieRen konnte, keine Pension. In
diesem Zusammenhang kann es zu Hartefdllen kommen. Diese wurden jedoch vom Gesetzgeber im Interesse der
besseren Vollziehbarkeit, insbesondere aber der Verhinderung von Manipulationen zu Lasten der Sozialversicherung
bewusst in Kauf genommen (SSV-FN 13/34, 9/25 mwN ua; RIS-Justiz RS0085289, RS0085265, RS0085166, RS0105156).
Die Voraussetzungen des § 258 Abs 4 ASVG sind nach der Rechtsprechung auch dann nicht erfullt, wenn der Erbe
urteilsmalig zur Zahlung von Unterhaltsbeitrdgen an die geschiedene Ehegattin des Versicherten verurteilt und
Uberdies auch urteilsmaliig festgestellt wurde, dass der Versicherte zu seinen Lebzeiten und im Zeitpunkt seines Todes
seiner geschiedenen Frau gegenUber unterhaltspflichtig war (10 ObS 86/93). Es wurde in diesem Zusammenhang auch
darauf hingewiesen, dass in diesen Fallen nicht der verstorbene Versicherte, sondern die Verlassenschaft zur Zahlung
eines Unterhaltsriickstandes verurteilt wurde, wogegen der Versicherte im Zeitpunkt seines Todes nicht verpflichtet
war, der Klagerin einen laufenden Unterhaltsbeitrag zu leisten (10 ObS 210/93; SSV-NF 6/99).Voraussetzung fiir den
Anspruch der geschiedenen Ehegattin auf Witwenpension ist, wie bereits dargelegt, dass der Versicherte zur Zeit seines
Todes auf Grund der im Gesetz angefiihrten rechtsbegriindenden Tatbestande Unterhalt zu leisten hatte bzw geleistet
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hat. Der Gesetzgeber stellt somit fur die Beurteilung der Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Witwenpension auf
die Verhdltnisse am Todestag des Versicherten ab. Es genlgt daher nicht, dass die Voraussetzungen fur diese
Versicherungsleistung zu einem beliebigen (anderen) Zeitpunkt vorliegen. Es wurde in der Rechtsprechung bereits
mehrfach entschieden, dass der Gesetzeswortlaut (".... wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt (einen
Unterhaltsbeitrag) zu leisten hatte ....") jedenfalls die BerUcksichtigung eines Unterhaltstitels verbietet, der in einem
ausschliel3lich gegen die Verlassenschaft oder die Erben des Versicherten gefiihrten Verfahren erging und in dem die
Verlassenschaft oder die Erben zur Zahlung von Unterhaltsriickstanden verurteilt wurden. Ob den Uberlebenden am
nicht rechtzeitigen Zustandekommen eines Unterhaltstitels ein Verschulden trifft, ist unerheblich. Es geblUhrt daher
dem hinterbliebenen friheren Ehegatten, der vor dem Tod des Versicherten kein gerichtliches Urteil erlangen oder
keinen gerichtlichen Vergleich schlieBen konnte, keine Pension. In diesem Zusammenhang kann es zu Hartefallen
kommen. Diese wurden jedoch vom Gesetzgeber im Interesse der besseren Vollziehbarkeit, insbesondere aber der
Verhinderung von Manipulationen zu Lasten der Sozialversicherung bewusst in Kauf genommen (SSV-FN 13/34, 9/25
mwN ua; RIS-Justiz RS0085289, RS0085265, RS0085166, RS0105156). Die Voraussetzungen des Paragraph 258, Absatz
4, ASVG sind nach der Rechtsprechung auch dann nicht erfillt, wenn der Erbe urteilsmaBig zur Zahlung von
Unterhaltsbeitragen an die geschiedene Ehegattin des Versicherten verurteilt und UGberdies auch urteilsmaRig
festgestellt wurde, dass der Versicherte zu seinen Lebzeiten und im Zeitpunkt seines Todes seiner geschiedenen Frau
gegenUber unterhaltspflichtig war (10 ObS 86/93). Es wurde in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dass
in diesen Fallen nicht der verstorbene Versicherte, sondern die Verlassenschaft zur Zahlung eines
Unterhaltsrickstandes verurteilt wurde, wogegen der Versicherte im Zeitpunkt seines Todes nicht verpflichtet war, der
Klagerin einen laufenden Unterhaltsbeitrag zu leisten (10 ObS 210/93; SSV-NF 6/99).

Wahrend der Oberste Gerichtshof in den Entscheidungen SSV-NF 5/98, SSV-NF 6/99 und10 ObS 86/93 zur Frage, ob im
Zeitpunkt des Todes des Versicherten bereits ein Urteil, allenfalls sogar ein rechtskraftiges Urteil vorliegen muss, oder
ob im Falle der spateren Stattgebung des Klagebegehrens bereits die Einbringung der Klage bei Lebzeiten des
Versicherten genligt, mangels Entscheidungsrelevanz nicht Stellung nehmen musste, wurde zu dieser Frage in der
Entscheidung SSV-NF 13/34 dahingehend Stellung genommen, dass ein vor dem Tod des Versicherten ergangenes
gerichtliche Urteil, auf Grund dessen der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt zu leisten hatte, noch nicht im
Zeitpunkt des Todes des Versicherten, wohl aber im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster
Instanz im Verfahren um die Gewahrung der Witwenpension rechtskraftig sein muss, um als Urteil im Sinn des § 136
Abs 4 lit a GSVG (entspricht § 258 Abs 4 lit a ASVG) anerkannt werden zu kénnen. Der Oberste Gerichtshof ist dabei im
Sinne der bisherigen Rechtsprechung grundsatzlich davon ausgegangen, dass ein erst nach dem Tod des Versicherten
ergangenes Unterhaltsurteil keinen Anspruch auf Witwenpension schafft, sondern, soweit der Pensionsanspruch nach
§ 258 Abs 4 ASVG auf einen der in lit a bis c angefiihrten Titel gestutzt wird, dieser im Zeitpunkt des Todes des
Versicherten bereits vorliegen, wenn auch noch nicht in Rechtskraft erwachsen sein muss. Diese Bindung des
Anspruches auf Witwenpension an einen - im Zeitpunkt des Todes des Versicherten in Form eines Urteiles, eines
gerichtlichen Vergleiches oder einer vor Auflésung der Ehe eingegangenen vertraglichen Verpflichtung vorliegenden -
Titel Gber einen bestimmten Unterhaltsanspruch des friiheren Ehegatten tragt auch dem Zweck der Regelung, namlich
der besseren Vollziehbarkeit und insbesondere der Verhinderung von Manipulationen bezlglich der
Anspruchsvoraussetzungen zu Lasten der Sozialversicherung, ausreichend Rechnung, wobei diese Zwecke in Wahrheit
ohnedies nicht lickenlos erreichbar sind. Es wirde aber nach den zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes
dieser Gesetzeszweck offenkundig verfehlt, wirde man im Sinne der Ausfihrungen der Revisionswerberin bereits die
bloRe Einleitung des Unterhaltsverfahrens zu Lebzeiten des Versicherten genligen lassen, auch wenn der
Unterhaltstitel erst nach dem Tod des Versicherten im fortgesetzten Verfahren mit der Verlassenschaft zustande
kommt. Diese von der Revisionswerberin angestrebte Auslegung wirde namlich auch nachtraglichen Manipulationen
etwa durch Anerkenntnis Tur und Tor 6ffnen (SSV-NF 6/99).Wahrend der Oberste Gerichtshof in den Entscheidungen
SSV-NF 5/98, SSV-NF 6/99 und 10 ObS 86/93 zur Frage, ob im Zeitpunkt des Todes des Versicherten bereits ein Urteil,
allenfalls sogar ein rechtskraftiges Urteil vorliegen muss, oder ob im Falle der spateren Stattgebung des
Klagebegehrens bereits die Einbringung der Klage bei Lebzeiten des Versicherten genlgt, mangels
Entscheidungsrelevanz nicht Stellung nehmen musste, wurde zu dieser Frage in der Entscheidung SSV-NF 13/34
dahingehend Stellung genommen, dass ein vor dem Tod des Versicherten ergangenes gerichtliche Urteil, auf Grund
dessen der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt zu leisten hatte, noch nicht im Zeitpunkt des Todes des
Versicherten, wohl aber im Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster Instanz im Verfahren um die
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Gewahrung der Witwenpension rechtskraftig sein muss, um als Urteil im Sinn des Paragraph 136, Absatz 4, Litera a,
GSVG (entspricht Paragraph 258, Absatz 4, Litera a, ASVG) anerkannt werden zu kénnen. Der Oberste Gerichtshof ist
dabei im Sinne der bisherigen Rechtsprechung grundsatzlich davon ausgegangen, dass ein erst nach dem Tod des
Versicherten ergangenes Unterhaltsurteil keinen Anspruch auf Witwenpension schafft, sondern, soweit der
Pensionsanspruch nach Paragraph 258, Absatz 4, ASVG auf einen der in Litera a bis c angeflhrten Titel gestutzt wird,
dieser im Zeitpunkt des Todes des Versicherten bereits vorliegen, wenn auch noch nicht in Rechtskraft erwachsen sein
muss. Diese Bindung des Anspruches auf Witwenpension an einen - im Zeitpunkt des Todes des Versicherten in Form
eines Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor Auflésung der Ehe eingegangenen vertraglichen
Verpflichtung vorliegenden - Titel Gber einen bestimmten Unterhaltsanspruch des friiheren Ehegatten tragt auch dem
Zweck der Regelung, namlich der besseren Vollziehbarkeit und insbesondere der Verhinderung von Manipulationen
bezlglich der Anspruchsvoraussetzungen zu Lasten der Sozialversicherung, ausreichend Rechnung, wobei diese
Zwecke in Wahrheit ohnedies nicht Ilickenlos erreichbar sind. Es wirde aber nach den zutreffenden Ausfihrungen des
Berufungsgerichtes dieser Gesetzeszweck offenkundig verfehlt, wirde man im Sinne der Ausfiihrungen der
Revisionswerberin bereits die bloRe Einleitung des Unterhaltsverfahrens zu Lebzeiten des Versicherten genlgen
lassen, auch wenn der Unterhaltstitel erst nach dem Tod des Versicherten im fortgesetzten Verfahren mit der
Verlassenschaft zustande kommt. Diese von der Revisionswerberin angestrebte Auslegung wirde namlich auch
nachtraglichen Manipulationen etwa durch Anerkenntnis Tur und Tor 6ffnen (SSV-NF 6/99).

Es trifft zwar zu, dass es bei der von den Vorinstanzen zutreffend vertretenen Auslegung, wonach der Unterhaltstitel im
Zeitpunkt des Todes des Versicherten bereits vorhanden gewesen sein muss, zu Hartefdllen kommen kann. Nach der
mit 1. 7. 1993 in Kraft getretenen Fassung des § 258 Abs 4 lit d ASVG gebuhrt die Witwenpension einer geschiedenen
Frau auch dann, wenn ihr der Versicherte regelmaRig zur Deckung des Unterhaltsbedarfes ab einem Zeitpunkt nach
der Rechtskraft der Scheidung bis zu seinem Tod, mindestens wahrend der Dauer des letzten Jahres vor seinem Tod,
Unterhalt geleistet hat, wenn die Ehe mindestens 10 Jahre gedauert hat. Durch diese Novellierung sollte nunmehr - um
Hartefalle zu vermeiden - ein Anspruch auf Hinterbliebenenpension auch dann entstehen, wenn fir eine bestimmte
Zeit nachweislich bis zum Tod des Versicherten regelmaRig tatsachlich Unterhalt geleistet worden ist. Wenn der
Versicherte seinem friheren Ehepartner nach der Rechtskraft der Scheidung deshalb nicht mindestens wahrend der
Dauer des letzten Jahres vor seinem Tod Unterhalt geleistet hat, weil er vor Ablauf dieses Jahres gestorben ist, dann
gebuhrt dem hinterbliebenen friiheren Ehepartner ebensowenig eine Pension wie dem, der vor dem Tod des
Versicherten kein gerichtliches Urteil erlangen oder keinen gerichtlichen Vergleich schlieBen konnte. Es kann daher
auch in diesem Zusammenhang zu Hartefallen kommen. Diese wurden jedoch, wie bereits erwdahnt, vom Gesetzgeber
im Interesse der besseren Vollziehbarkeit, insbesondere aber der Verhinderung von Manipulationen zu Lasten der
Sozialversicherung bewusst in Kauf genommen (SSV-NF 9/25).Es trifft zwar zu, dass es bei der von den Vorinstanzen
zutreffend vertretenen Auslegung, wonach der Unterhaltstitel im Zeitpunkt des Todes des Versicherten bereits
vorhanden gewesen sein muss, zu Hartefdllen kommen kann. Nach der mit 1. 7. 1993 in Kraft getretenen Fassung
des Paragraph 258, Absatz 4, Litera d, ASVG gebuhrt die Witwenpension einer geschiedenen Frau auch dann, wenn ihr
der Versicherte regelmaRig zur Deckung des Unterhaltsbedarfes ab einem Zeitpunkt nach der Rechtskraft der
Scheidung bis zu seinem Tod, mindestens wahrend der Dauer des letzten Jahres vor seinem Tod, Unterhalt geleistet
hat, wenn die Ehe mindestens 10 Jahre gedauert hat. Durch diese Novellierung sollte nunmehr - um Hartefalle zu
vermeiden - ein Anspruch auf Hinterbliebenenpension auch dann entstehen, wenn fir eine bestimmte Zeit
nachweislich bis zum Tod des Versicherten regelmafig tatsachlich Unterhalt geleistet worden ist. Wenn der Versicherte
seinem friheren Ehepartner nach der Rechtskraft der Scheidung deshalb nicht mindestens wahrend der Dauer des
letzten Jahres vor seinem Tod Unterhalt geleistet hat, weil er vor Ablauf dieses Jahres gestorben ist, dann gebthrt dem
hinterbliebenen friheren Ehepartner ebensowenig eine Pension wie dem, der vor dem Tod des Versicherten kein
gerichtliches Urteil erlangen oder keinen gerichtlichen Vergleich schlieBen konnte. Es kann daher auch in diesem
Zusammenhang zu Hartefallen kommen. Diese wurden jedoch, wie bereits erwahnt, vom Gesetzgeber im Interesse der
besseren Vollziehbarkeit, insbesondere aber der Verhinderung von Manipulationen zu Lasten der Sozialversicherung
bewusst in Kauf genommen (SSV-NF 9/25).

Da die Klagerin unbestritten die Voraussetzungen im Sinn des 8 258 Abs 4 lit d ASVG nicht erfullt und auch eine vor
Auflosung der Ehe eingegangene vertragliche Verpflichtung des Ehegatten der Klagerin zur Unterhaltsleistung im Sinn
des 8 258 Abs 4 lit ¢ ASVG nicht erwiesen werden konnte, erweist sich das Klagebegehren auf Grund der geltenden
Gesetzeslage als nicht berechtigt.Da die Klagerin unbestritten die Voraussetzungen im Sinn des Paragraph 258, Absatz
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4, Litera d, ASVG nicht erfullt und auch eine vor Aufldsung der Ehe eingegangene vertragliche Verpflichtung des
Ehegatten der Klagerin zur Unterhaltsleistung im Sinn des Paragraph 258, Absatz 4, Litera ¢, ASVG nicht erwiesen
werden konnte, erweist sich das Klagebegehren auf Grund der geltenden Gesetzeslage als nicht berechtigt.

Dass der erkennende Senat gegen die Anwendung des 8 258 Abs 4 ASVG aus dem Grunde der Verfassungswidrigkeit
insbesondere im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz keine Bedenken hat, wurde bereits in vielen Entscheidungen
ausgesprochen (SSV-NF 2/27, 4/126, 5/98, 6/43, 14/69 ua; RIS-Justiz RS0085155). Auch die Revisionsausfuhrungen
kénnen solche Bedenken nicht hervorrufen. Deshalb ist der Anregung der Revisionswerberin, beim
Verfassungsgerichtshof nach Art 89 Abs 2 B-VG die Aufhebung des§ 258 Abs 4 ASVG zu beantragen, nicht zu
entsprechen.Dass der erkennende Senat gegen die Anwendung des Paragraph 258, Absatz 4, ASVG aus dem Grunde
der Verfassungswidrigkeit insbesondere im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz keine Bedenken hat, wurde bereits
in vielen Entscheidungen ausgesprochen (SSV-NF 2/27, 4/126, 5/98, 6/43, 14/69 ua; RIS-Justiz RS0085155). Auch die
Revisionsausfiihrungen kénnen solche Bedenken nicht hervorrufen. Deshalb ist der Anregung der Revisionswerberin,
beim Verfassungsgerichtshof nach Artikel 89, Absatz 2, B-VG die Aufhebung des Paragraph 258, Absatz 4, ASVG zu
beantragen, nicht zu entsprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen konnten, wurden weder geltend gemacht, noch ergeben sich solche aus der Aktenlage.Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Griinde, die einen Kostenzuspruch
aus Billigkeit rechtfertigen kénnten, wurden weder geltend gemacht, noch ergeben sich solche aus der Aktenlage.
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