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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei C*****, vertreten durch Dr. Markus Schuster, Rechtsanwalt in Wien,
wider die verpflichtete Partei C***** vertreten durch Andreas Reiner & Partner, Rechtsanwadlte in Wien, wegen
11.504,07 EUR s.A., infolge von Revisionsrekursen beider Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt
als Rekursgericht vom 22. April 2004, GZ 2 R 1/03d-32, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Feldkirchen in Karnten
vom 19. November 2002, GZ 3 E 3677/02v-2, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs der betreibenden Partei wird nicht Folge gegeben. Dem Revisionsrekurs der verpflichteten Partei
wird hingegen teilweise Folge gegeben und der Beschluss des Rekursgerichts dahin abgedndert, dass die
erstinstanzliche Entscheidung wiederhergestellt wird.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
Text
Begrindung:

Zum bisherigen Verfahrensgang wird auf die Entscheidung des erkennenden Senats vom 25. Marz 2004,
AZ 3 Ob 175/03m, 214/03x, im ersten Rechtsgang verwiesen.

Mit Schiedsspruch der AuRBenhandelsarbitrage bei der Wirtschaftskammer Jugoslawiens in Beograd [Belgrad] vom 3.
April 2002, ZI. T 20/00, samt Vollstreckbarkeitsbestatigung vom 21. Juni 2002 (im Folgenden nur auslandischer
Schiedsspruch), basierend auf der Schiedsvereinbarung vom 10. Februar 2000, wurde die nun verpflichtete Partei dazu
verhalten, unter Anwendung jugoslawischen Rechts einer in Novi Sad, Jugoslawien (jetzt Serbien und Montenegro),
ansassigen Gesellschaft mbH (Zedentin der nun betreibenden Partei, einer dsterr. Gesellschaft mbH) binnen 15 Tagen
die Hauptschuld von 22.500 DEM zu zahlen (Punkt 2.), ebenso die vereinbarten Zinsen von 0,2% taglich, berechnet
"laut Konformmethode" Uber den Betrag der Hauptschuld vom 15. Marz 2000 bis zum 29. Dezember 2000 von
(kapitalisiert) 18.625,47 DEM (Punkt 3.), sowie die vereinbarten Zinsen von 0,2 % taglich, berechnet laut
Konformmethode Uber den Gesamtbetrag von 41.125,47 DEM, fur den Zeitraum vom 29. Dezember 2000 bis zum
Tage der Schlusseinzahlung des gesamten Schuldbetrags (Punkt 4.) sowie die Kosten des Schiedsverfahrens und die
Vertretungskosten der nunmehrigen Zedentin der betreibenden Partei (Punkt 5.) als Restkaufpreis fur gelieferte Pilze.
In der Begrindung des Schiedsspruchs ist festgehalten, dass die nun verpflichtete Partei trotz ordnungsgemafier
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Ladung den Verhandlungen vom 19. Dezember 2001 und 4. Februar 2002 ferngeblieben sei. Der (einzige) Zeuge
Miloslav S***** der mehrere Jahre hindurch fur die slowenische Firma A***** 3|s Vertreterin der nun verpflichteten
Partei die Ware Ubernommen habe, habe ausgesagt, dass bei der hier maRgeblichen Lieferung keine Bemangelung
von Menge und Qualitat der gelieferten Pilze erhoben worden sei. Rechtlich folgerte das Schiedsgericht, dass die nun
verpflichtete Partei erst verspatet, namlich erst Ende Mai 2000 die Ruckgabe eines Teiles der Ware verlangt habe.
Neben der Verpflichtung zur Zahlung der Hauptschuld sei der "Angeklagte" (nun verpflichtete Partei) auch verpflichtet,
die Zinsen zu zahlen. Der Anspruch des ,Anklagers" (Zedentin der nun betreibenden Partei), der sich auf Verrechnung
der Zinsen laut der Konformmethode beziehe, sei im Rahmen der positiven Vorschriften des jugoslawischen Rechts,
und der Schiedsrichter halte deshalb diesen Antrag als (ge)rechtfertigt.

Fir die vorliegende Entscheidung (iber die Zulassigkeit der Vollstreckbarkeit dieses Schiedsspruchs in Osterreich und
der folgenden Exekutionsbewilligung, die die verpflichtete Partei mit behaupteten Versté3en gegen den ordre public
(wegen Falschung der Schiedsvereinbarung, behaupteter Falschaussage eines Zeugen vor dem Schiedsgericht und der
Hohe der Zinsen von 73 % p.a. bei taglicher ,Abrechnung" = Kapitalisierung) bekampft, sind folgende
zwischenstaatlichen Ubereinkommen und Abkommen relevant:

1.) das Ubereinkommen uber die Anerkennung und Vollstreckung auslédndischer Schiedsspriiche vom 10. Juni 1958
BGBI 1961/200, dessen Mitgliedsstaat die Republik Osterreich ist und das aufgrund der Kontinuititserklarung
BGBI 11l 2001/126 fiir die Bundesrepublik Jugoslawien weiterhin gilt (im Folgenden nur NYU)1.) das Ubereinkommen
Uber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche vom 10. Juni 1958 BGBI 1961/200, dessen
Mitgliedsstaat die Republik Osterreich ist und das aufgrund der Kontinuititserklarung BGBI rémisch 11l 2001/126 firr die
Bundesrepublik Jugoslawien weiterhin gilt (im Folgenden nur NYU);

2.) das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Féderativen Volksrepublik Jugoslawien (ber die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von Schiedssprichen und Schiedsvergleichen in Handelssachen vom 18.
Marz 1960 BGBI 1961/115, das gemal der Kundmachung des BundeskanzlersBGBI Il 1997/156 im Verhaltnis zwischen
der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Jugoslawien weiterhin bindend ist (im Folgenden nur VA-JU), und2.)
das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Féderativen Volksrepublik Jugoslawien (iber die gegenseitige
Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen und Schiedsvergleichen in Handelssachen vom 18. Marz 1960
BGBI 1961/115, das gemald der Kundmachung des Bundeskanzlers BGBI romisch 11l 1997/156 im Verhaltnis zwischen
der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Jugoslawien weiterhin bindend ist (im Folgenden nur VA-JU), und

3.) das Genfer Europaische Ubereinkommen (iber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit vom 21. April 1961
BGBI 1964/107, dessen Mitgliedsstaat die Republik Osterreich ist und an welches sich die Bundesrepublik Jugoslawien
gemé&R der Kundmachung BGBI 111 2001/211 riickwirkend mit 27. April 1992 gebunden erachtet (im Folgenden nur EU).
Dieses ist anzuwenden, wenn die Parteien einer Schiedsvereinbarung zum Zeitpunkt ihres Abschlusses ihren
gewsdhnlichen Aufenthalt oder ihren Sitz in verschiedenen Vertragsstaaten des EU hatten (Art. | Abs 1 lit. a).3.) das
Genfer Europaische Ubereinkommen (iber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit vom 21. April 1961 BGBI
1964/107, dessen Mitgliedsstaat die Republik Osterreich ist und an welches sich die Bundesrepublik Jugoslawien
gemal der Kundmachung BGBI romisch 11l 2001/211 rickwirkend mit 27. April 1992 gebunden erachtet (im Folgenden
nur EU). Dieses ist anzuwenden, wenn die Parteien einer Schiedsvereinbarung zum Zeitpunkt ihres Abschlusses ihren
gewshnlichen Aufenthalt oder ihren Sitz in verschiedenen Vertragsstaaten des EU hatten (Art. rémisch eins Absatz eins,
Litera a,).

Im Folgenden wird als Sitzstaat (auch Ursprungs- oder Erststaat) der Staat bezeichnet, in dem das Schiedsverfahren
stattfand und der Schiedsspruch erging; Vollstreckungs- oder Zweitstaat ist die Republik Osterreich.

Die betreibende Partei begehrte die Vollstreckbarerkldrung des ausldndischen Schiedspruchs fiir Osterreich, jedoch
nur eingeschrankt dessen Exekution in Osterreich mit folgendem Vorbringen: Die im Schiedsspruch zur Verzinsung der
zugesprochenen Forderung angefiihrte "Konformmethode" bedeute eine tagliche Kapitalisierung der geltend
gemachten Forderung, im Exekutionsantrag werde diese Kapitalisierung nur insoweit geltend gemacht, als sie bereits
im Schiedsspruch ziffernmaRig festgehalten worden sei.

Das Erstgericht erkldrte mit Beschluss ON 2 den Punkt 2.) des Schiedsspruchs, soweit die verpflichtete Partei zur
Zahlung von 22.500 DEM als Hauptschuld verpflichtet wurde, in Osterreich fir vollstreckbar. Den dariiber
hinausgehenden Antrag, diesen ausldandischen Exekutionstitel auch in Ansehung der Nebenforderungen (Punkte 3.
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und 4. des Schiedsspruchs), somit in Ansehung von 18.625,47 DEM an kapitalisierten Zinsen fir den
Zeitraum 15. Marz bis 29. Dezember 2000 mit einem Zinssatz von 0,2 % pro Tag und 0,2 % Zinsen taglich aus
41.125,47 DEM ab 29. Dezember 2000 (im Beschluss offenbar irrtiimlich 20. Dezember 2000) in Osterreich fir
vollstreckbar zu erkléren, wies der Erstrichter ab. Er bewilligte zur Hereinbringung des fur vollstreckbar erklarten
Betrags die aus dem Spruch ersichtliche Forderungs- und Fahrnisexekution.

Dazu fuhrte das Erstgericht im Wesentlichen aus, anzuwenden sei das VA-JUBGBI 1961/115. Aus dem Inhalt des
Schiedsspruchs gehe hervor, dass die verpflichtete Partei am Schiedsverfahren beteiligt gewesen sei und
Einwendungen erhoben habe, weshalb die Voraussetzung fur die Anerkennung und Vollstreckbarerklarung geman
Art. 2 lit. a des VA-JU gegeben sei. Der Zuspruch von Zinsen von 73 % und mehr p.a. sei aber mit der dsterr.
Rechtsordnung vollig unvereinbar, sodass insoweit wegen Verletzung des § 879 ABGB und damit des ordre public der
Versagungsgrund nach Art. 2 lit. c VA-JU bestehe. Der Rechtsiibergang der Forderung der Verkauferin (Zedentin) an die
nun betreibende Partei sei iSd § 9 EO nachgewiesen.Dazu flihrte das Erstgericht im Wesentlichen aus, anzuwenden sei
das VA-JUBGBI 1961/115. Aus dem Inhalt des Schiedsspruchs gehe hervor, dass die verpflichtete Partei am
Schiedsverfahren beteiligt gewesen sei und Einwendungen erhoben habe, weshalb die Voraussetzung fir die
Anerkennung und Vollstreckbarerklarung gemaR Artikel 2, Litera a, des VA-JU gegeben sei. Der Zuspruch von Zinsen
von 73 % und mehr p.a. sei aber mit der 6sterr. Rechtsordnung vollig unvereinbar, sodass insoweit wegen Verletzung
des Paragraph 879, ABGB und damit des ordre public der Versagungsgrund nach Artikel 2, Litera ¢, VA-JU bestehe. Der
Rechtslibergang der Forderung der Verkduferin (Zedentin) an die nun betreibende Partei sei iSd Paragraph 9, EO
nachgewiesen.

Im Rekursverfahren trug die verpflichtete Partei vor, die Voraussetzungen der Anerkennung und Vollstreckung des
Schiedsspruchs seien weder nach dem VA-JU, dem EU und dem NYU gegeben. Die verpflichtete Partei habe die
Schiedsklausel nicht wirksam unterfertigt; die darauf befindliche Unterschrift sei gefélscht, sodass die Schiedsklausel
ungultig sei. Die verpflichtete Partei habe keine Mdglichkeit gehabt, sich am schiedsgerichtlichen Verfahren zu
beteiligen. Uberdies beruhe der Schiedsspruch auf einer falschen Aussage eines Zeugen; die Vollstreckung eines
derartigen Schiedsspruchs sei ordre public-widrig.

Im zweiten Rechtsgang hob die zweite Instanz in Stattgebung des Rekurses der verpflichteten Partei den
erstinstanzlichen Beschluss auf und trug dem Erstgericht die neuerliche, nach Verfahrensergdnzung zu fallende
Entscheidung auf. Die betreibende Partei wurde mit ihrem Rekurs auf diese Entscheidung verwiesen. In rechtlicher
Hinsicht verneinte das Rekursgericht, soweit jetzt noch relevant, eine Verletzung des ordre public, weil ein
Zinssatz von 73 % p.a. vom Kapitalbetrag unter BerUcksichtigung einer taglichen Kapitalisierung des Zinsenbetrags
jedenfalls bei Kapitalgesellschaften (und damit Vollkaufleuten) gangige Geschaftspraxis sei; sie es doch ublich, den
gesetzlichen Zinssatz bei weitem Ubersteigende Verzugszinsen zu vereinbaren, vergleichbar einer nach der &sterr.
Rechtsordnung zuldssigen Konventionalstrafe, welche gemafl 8§ 348, 351 HGB unter Vollkaufleuten nicht dem
richterlichen Maf3igungsrecht nach &8 1336 Abs 2 ABGB unterliege. Da die verpflichtete Partei im Schiedsverfahren eine
Rlge unterlassen habe, die Schiedsvereinbarung vom 10. Februar 2000 nicht geschlossen zu haben, widerspreche
auch die Unterziehung der Schiedsvereinbarung nicht dem ordre public. Dass die Schiedsklausel aufgrund einer
Unterschriftenfalschung nicht rechtsglltig vereinbart worden sei, stelle ein inhaltliches, nur vom Schiedsgericht
Uberprufbares Argument dar, das aber selbst nach dsterr. Recht keinen Wiederaufnahmegrund iSd § 530 Abs 1 Z 7
ZPO bilde, der Uber §8 595 Abs 1 Z 7 ZPO zur Aufhebung eines Schiedsspruchs fuhren kénne. Durch die Einlassung in
das Schiedsverfahren seien aulerdem auch allfdllige, bis dahin unterlaufene Zustellmangel geheilt.Im zweiten
Rechtsgang hob die zweite Instanz in Stattgebung des Rekurses der verpflichteten Partei den erstinstanzlichen
Beschluss auf und trug dem Erstgericht die neuerliche, nach Verfahrenserganzung zu fallende Entscheidung auf. Die
betreibende Partei wurde mit ihrem Rekurs auf diese Entscheidung verwiesen. In rechtlicher Hinsicht verneinte das
Rekursgericht, soweit jetzt noch relevant, eine Verletzung des ordre public, weil ein Zinssatz von 73 % p.a. vom
Kapitalbetrag unter Berlcksichtigung einer taglichen Kapitalisierung des Zinsenbetrags jedenfalls bei
Kapitalgesellschaften (und damit Vollkaufleuten) gangige Geschaftspraxis sei; sie es doch Ublich, den gesetzlichen
Zinssatz bei weitem Ubersteigende Verzugszinsen zu vereinbaren, vergleichbar einer nach der 6sterr. Rechtsordnung
zulassigen Konventionalstrafe, welche gemal Paragraphen 348,, 351 HGB unter Vollkaufleuten nicht dem richterlichen
MaBigungsrecht nach Paragraph 1336, Absatz 2, ABGB unterliege. Da die verpflichtete Partei im Schiedsverfahren eine
Ruge unterlassen habe, die Schiedsvereinbarung vom 10. Februar 2000 nicht geschlossen zu haben, widerspreche
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auch die Unterziehung der Schiedsvereinbarung nicht dem ordre public. Dass die Schiedsklausel aufgrund einer
Unterschriftenfalschung nicht rechtsgiltig vereinbart worden sei, stelle ein inhaltliches, nur vom Schiedsgericht
Uberprufbares Argument dar, das aber selbst nach Osterr. Recht keinen Wiederaufnahmegrund iSd Paragraph
530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO bilde, der Uber Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO zur Aufhebung eines
Schiedsspruchs fuhren kénne. Durch die Einlassung in das Schiedsverfahren seien auBerdem auch allfallige, bis dahin
unterlaufene Zustellmangel geheilt.

Als Uberprafungsrelevant erweise sich aber die von der verpflichteten Partei relevierte Falschaussage des Zeugen
Miloslav S***** im Schiedsverfahren. Auch nach 0sterr. Recht stelle eine falsche Zeugenaussage den
Wiederaufnahmegrund des § 530 Abs 1 Z 2 und 7 ZPO her und ermégliche eine Aufhebung des Schiedsspruchs nach
§ 595 Abs 1 Z 7 ZPO; es verstehe sich von selbst, dass im Falle einer falschen Zeugenaussage die Anerkennung der
Vollstreckbarkeit eines (darauf basierenden) Schiedsspruchs gegen die nach allen internationalen Vertragswerken
relevante offentliche Ordnung verstieRe. Aufgrund der von der verpflichteten Partei zum Beweis der falschen
Zeugenaussage im Vollstreckungsverfahren beantragten Zeugeneinvernahme musse zu deren Durchfihrung der
erstinstanzliche Beschluss aufgehoben werden.Als Uberprifungsrelevant erweise sich aber die von der verpflichteten
Partei relevierte Falschaussage des Zeugen Miloslav S*¥**** im Schiedsverfahren. Auch nach Osterr. Recht stelle eine
falsche Zeugenaussage den Wiederaufnahmegrund des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 2 und 7 ZPO her und
ermogliche eine Aufhebung des Schiedsspruchs nach Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO; es verstehe sich von
selbst, dass im Falle einer falschen Zeugenaussage die Anerkennung der Vollstreckbarkeit eines (darauf basierenden)
Schiedsspruchs gegen die nach allen internationalen Vertragswerken relevante offentliche Ordnung verstiel3e.
Aufgrund der von der verpflichteten Partei zum Beweis der falschen Zeugenaussage im Vollstreckungsverfahren
beantragten Zeugeneinvernahme musse zu deren Durchflhrung der erstinstanzliche Beschluss aufgehoben werden.

Die - von der zweiten Instanz zugelassenen - Revisionsrekurse beider Parteien sind zuldssig; der Revisionsrekurs der
betreibenden Partei ist nicht berechtigt. Der Revisionsrekurs der verpflichteten Partei ist dagegen teilweise - nur soweit
er sich gegen die Vollstreckbarkeit der Zinsenforderung richtet - berechtigt, wobei es aus darzustellenden rechtlichen
GrUnden der von der zweiten Instanz aufgetragenen Verfahrenserganzung nicht bedarf. Die Rechtsmittel werden
gemeinsam behandelt.

Rechtliche Beurteilung

a) Das in den 8§ 79 ff EO geregelte Verfahren zur Vollstreckbarerklarung und Anerkennung von Akten und Urkunden,
die im Ausland errichtet wurden, ist durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, die aufgrund der Subsidiaritatsklausel
des § 86 EO Vorrang geniel3en, Uberlagert. Mal3gebend sind somit die in diesen zwischenstaatlichen Vereinbarungen
festgelegten Anerkennungs- und Versagungsgriinde (Schiitz in Angst, EO, § 80 Rz 1, §8 86 Rz 2;Heller/Berger/Stix, EO4
773). Mehrere bilaterale und/oder multilaterale Ab- bzw. Ubereinkommen bestehen dann nebeneinander (vgl.
Neuteufel, Das Verhéltnis des Ubereinkommens der Vereinten Nationen (ber die Vollstreckung auslandischer
Schiedsspriiche zu anderen Ubereinkommen in OJZ 1967, 231), wenn sie einander nicht derogieren. Die hier
maRgeblichen Ab- und Ubereinkommen derogieren einander, wie sich aus Art. VIl Abs 1 des NYU, Art. 8 des VA-JU und
Art. X Abs 7 des EU ergibt, nicht. Das EU besteht somit dem NYU und dem VA-JU und erginzt diese (vgl. Burgstaller,
Vollstreckung ausléndischer Schiedsspriiche in Osterreich in ZfRV 2000, 83 ff, 88). Bestehen aber - wie hier -
Vollstreckungsvertrage bzw. Vertrage, die auch nur in einzelnen Bestimmungen die Anerkennung und Vollstreckung
von Schiedsspriichen oder Schiedsvergleichen zum Gegenstand haben (so das EU), nebeneinander, kann sich der
betreibende Glaubiger auf jeden dieser Vertrage berufen, der Verpflichtete allerdings die Vollstreckung nur dann
abwehren, wenn nach jedem der Vertrage ein Versagungsgrund gegeben ist (3 Ob 117/93 = SZ 66/131 = EvBI 1994/105
[ebenfalls zu NYU und VA-JU]; 3 Ob 115/95 = SZ 71/26; zuletzt 3 Ob 73/04p; RIS-JustizRS0030434; Heller/Berger/Stix
aa0 784; Burgstaller aaO 89).a) Das in den Paragraphen 79, ff EO geregelte Verfahren zur Vollstreckbarerkldrung und
Anerkennung von Akten und Urkunden, die im Ausland errichtet wurden, ist durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
die aufgrund der Subsidiaritatsklausel des Paragraph 86, EO Vorrang genie3en, Uberlagert. MalRgebend sind somit die
in diesen zwischenstaatlichen Vereinbarungen festgelegten Anerkennungs- und Versagungsgriinde (Schitz in Angst,
EO, Paragraph 80, Rz 1, Paragraph 86, Rz 2; Heller/Berger/Stix, EO4 773). Mehrere bilaterale und/oder multilaterale Ab-
bzw. Ubereinkommen bestehen dann nebeneinander vergleiche Neuteufel, Das Verhéltnis des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen ber die Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche zu anderen Ubereinkommen in 0JZ 1967,
231), wenn sie einander nicht derogieren. Die hier maRgeblichen Ab- und Ubereinkommen derogieren einander, wie
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sich aus Art. rémisch VIl Absatz eins, des NYU, Artikel 8, des VA-JU und Art. rémisch zehn Absatz 7, des EU ergibt, nicht.
Das EU besteht somit dem NYU und dem VA-JU und ergénzt diese vergleiche Burgstaller, Vollstreckung auslandischer
Schiedsspriiche in Osterreich in ZfRV 2000, 83 ff, 88). Bestehen aber - wie hier - Vollstreckungsvertrége bzw. Vertrage,
die auch nur in einzelnen Bestimmungen die Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen oder
Schiedsvergleichen zum Gegenstand haben (so das EU), nebeneinander, kann sich der betreibende Glaubiger auf
jeden dieser Vertrage berufen, der Verpflichtete allerdings die Vollstreckung nur dann abwehren, wenn nach jedem der
Vertrége ein Versagungsgrund gegeben ist (3 Ob 117/93 = SZ 66/131 = EvBIl 1994/105 [ebenfalls zu NYU und VA-JUJ;
3 0Ob 115/95 = SZ 71/26; zuletzt 3 Ob 73/04p; RIS-JustizRS0030434; Heller/Berger/Stix aaO 784; Burgstaller aaO 89).

b) Zum als relevant erachteten Aufhebungsgrund der zweiten Instanz Ubersieht die Replik im Revisionsrekurs der
betreibenden Partei, es gebe im jugoslawischen Recht (Artt. 485, 421 der jugoslawischen ZPO) ein den &sterr.
Vorschriften (8§ 595 iVm § 530 ZPO) nahezu identes Rechtsschutzsystem, weshalb der Einwand, das Schiedsurteil
basiere auf einer falschen Zeugenaussage, im Sitzstaat (in casu: Bundesrepublik Jugoslawien, jetzt Serbien und
Montenegro) - und nicht im Vollstreckungsstaat Osterreich - geltend zu machen sei, folgenden Umstand:b) Zum als
relevant erachteten Aufhebungsgrund der zweiten Instanz tbersieht die Replik im Revisionsrekurs der betreibenden
Partei, es gebe im jugoslawischen Recht (Artt. 485, 421 der jugoslawischen ZPO) ein den &sterr. Vorschriften
(Paragraph 595, in Verbindung mit Paragraph 530, ZPO) nahezu identes Rechtsschutzsystem, weshalb der Einwand,
das Schiedsurteil basiere auf einer falschen Zeugenaussage, im Sitzstaat (in casu: Bundesrepublik Jugoslawien, jetzt
Serbien und Montenegro) - und nicht im Vollstreckungsstaat Osterreich - geltend zu machen sei, folgenden Umstand:

Nach Art. V Abs 1 lit. e des NYU darf die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs nur versagt werden, wenn
die Partei, gegen die der Schiedsspruch geltend gemacht wird, den Beweis erbringt, dass der Schiedsspruch noch nicht
verbindlich geworden ist oder von der zustandigen Behdrde des Landes, in dem er oder nach dessen Recht er
ergangen ist, aufgehoben oder in seiner Wirkung einstweilen gehemmt worden ist. Art. IX Abs 2 des EU beschrankt nun
im Verhéltnis zwischen Vertragsstaaten, die auch solche des NYU sind, die Anwendung des Art. V Abs 1 lit e des NYU
auf die Aufhebungsgriinde des Art. IX Abs 1 des EU. Nach dem Zweck der Bestimmung des Art. IX des EU soll
verhindern werden, dass einem Schiedsspruch, der in einem Vertragsstaat wegen VerstoRBes gegen zwingende
Bestimmungen aufgehoben wurde, in einem anderen Vertragsstaat die Vollstreckung versagt werden muss, obwohl er
weder gegen dessen ordre public noch Uberhaupt gegen zwingende Bestimmungen der Rechtsordnung dieses
anderen Staates verstdRt. Dies erklart auch die Aufnahme des Abs 2 in den Art. IX des EU. Es soll die Einschrankung auf
ganz bestimmte Griinde auch gegenliber Vertragsstaaten Wirksamkeit erlangen, die sowohl dem EU als auch dem NYU
angehoren (so schon3 Ob 117/93). Die Mboglichkeit, einen im Sitzstaat wegen einesordre public-Verstol3es
aufgehobenen Schiedsspruch in anderen Staaten zu vollstrecken, ist auch als gewollte Folge (staatsunabhangiger)
internationaler Schiedsgerichtsbarkeit anzusehen. Einen internationalen Schiedsspruch von der staatlichen Billigung
im Ursprungsland anhangig zu machen, wirde namlich zu einer Aufgabe der Unabhangigkeit der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit flihren (Geimer, Internationales Zivilprozessrecht5 [2005], Rz 3944). Gemé&R Art. IX Abs 1 des EU
gehort selbst die - hier nicht einmal behauptete - Aufhebung des Schiedsspruchs wegen Verletzung des ordre public
des Sitzstaates nicht zu den im EU erschépfend aufgezéhlten Versagungsgriinden und bildet demnach keinen Grund
far die Versagung der begehrten Vollstreckung im Vollstreckungsstaat (3 Ob 115/95, zustimmend Reiner in IPrax 2000,
323 ff; Heller/Berger/Stix aaO 787 f). Selbst fur den Fall, dass die verpflichtete Partei im Sitzstaat die Aufhebung des
Schiedsspruchs erreichen wiirde, weil dieser - wie von ihr behauptet - auf einer falschen Zeugenaussage beruht, ware
dies in Osterreich nach Art IX des EU iVvm Art V Abs 1 lit e des NYU somit kein Grund fir die Versagung der
Anerkennung und Vollstreckung. Folglich ware es auch nicht sachgerecht, die verpflichtete Partei mit ihrem Einwand
eines Verstol3es gegen den ordre public auf das Aufhebungsverfahren des Schiedsspruchs im Sitzstaat zu verweisen,
somit auf ein Verfahren, das fir die Vollstreckbarkeitserklarung und Exekution in Osterreich nicht relevant sein
kénnte.Nach Art. rémisch finf Absatz eins, Litera e, des NYU darf die Anerkennung und Vollstreckung des
Schiedsspruchs nur versagt werden, wenn die Partei, gegen die der Schiedsspruch geltend gemacht wird, den Beweis
erbringt, dass der Schiedsspruch noch nicht verbindlich geworden ist oder von der zustandigen Behorde des Landes,
in dem er oder nach dessen Recht er ergangen ist, aufgehoben oder in seiner Wirkung einstweilen gehemmt worden
ist. Art. rémisch IX Absatz 2, des EU beschrankt nun im Verhéltnis zwischen Vertragsstaaten, die auch solche des NYU
sind, die Anwendung des Art. rémisch fiinf Absatz eins, Litera e, des NYU auf die Aufhebungsgriinde des Art. rémisch
IX Absatz eins, des EU. Nach dem Zweck der Bestimmung des Art. rémisch IX des EU soll verhindern werden, dass
einem Schiedsspruch, der in einem Vertragsstaat wegen Verstof3es gegen zwingende Bestimmungen aufgehoben
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wurde, in einem anderen Vertragsstaat die Vollstreckung versagt werden muss, obwohl er weder gegen dessen ordre
public noch Uberhaupt gegen zwingende Bestimmungen der Rechtsordnung dieses anderen Staates verstol3t. Dies
erklart auch die Aufnahme des Absatz 2, in den Art. rémisch IX des EU. Es soll die Einschréankung auf ganz bestimmte
Griinde auch gegenlber Vertragsstaaten Wirksamkeit erlangen, die sowohl dem EU als auch dem NYU angehéren (so
schon3 Ob 117/93). Die Mdoglichkeit, einen im Sitzstaat wegen eines ordre public-VerstoRes aufgehobenen
Schiedsspruch in anderen Staaten zu vollstrecken, ist auch als gewollte Folge (staatsunabhangiger) internationaler
Schiedsgerichtsbarkeit anzusehen. Einen internationalen Schiedsspruch von der staatlichen Billigung im
Ursprungsland anhangig zu machen, wirde namlich zu einer Aufgabe der Unabhéangigkeit der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit fihren (Geimer, Internationales Zivilprozessrecht5 [2005], Rz 3944). GemaR Art. rémisch
IX Absatz eins, des EU gehort selbst die - hier nicht einmal behauptete - Aufhebung des Schiedsspruchs wegen
Verletzung des ordre public des Sitzstaates nicht zu den im EU erschépfend aufgezéhlten Versagungsgriinden und
bildet demnach keinen Grund fir die Versagung der begehrten Vollstreckung im Vollstreckungsstaat (3 Ob 115/95,
zustimmend Reiner in IPrax 2000, 323 ff; Heller/Berger/Stix aaO 787 f). Selbst fur den Fall, dass die verpflichtete Partei
im Sitzstaat die Aufhebung des Schiedsspruchs erreichen wirde, weil dieser - wie von ihr behauptet - auf einer
falschen Zeugenaussage beruht, ware dies in Osterreich nach Art rémisch IX des EU in Verbindung mit Art rémisch
flinf Absatz eins, Litera e, des NYU somit kein Grund fiir die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung. Folglich
wadre es auch nicht sachgerecht, die verpflichtete Partei mit ihrem Einwand eines Verstol3es gegen den ordre public auf
das Aufhebungsverfahren des Schiedsspruchs im Sitzstaat zu verweisen, somit auf ein Verfahren, das fir die
Vollstreckbarkeitserklarung und Exekution in Osterreich nicht relevant sein kénnte.

c) Zwar normiert Art 3 des VA-JU und Art VI des NYU die Méglichkeit der Aufschiebung der Vollstreckung auf Antrag der
verpflichteten Partei, wenn diese einen Grund glaubhaft macht, der nach der Rechtsordnung des Sitzsstaates eine
Anfechtung des Schiedsspruchs wegen Unwirksamkeit rechtfertigt. Dies andert jedoch nichts daran, dass Art. 2 des VA-
JU nur ganz bestimmte Versagungsgriinde statuiert, die das Gericht des Anerkennungsstaates auch hier unabhangig
vom im Ursprungsstaat vorgesehenen Rechtsschutz zu prufen hat. Der Schiedsspruch unterliegt jedenfalls einer
doppelten Kontrolle, namlich einer repressiven Kontrolle im Sitzstaat und einer praventiven Kontrolle im
Vollstreckungsstaat. Dass in Letzterem bei einem auslandischen Schiedsspruch ein allfalliger VerstoR gegen den ordre
public zu Gberprifen ist, ergibt sich aus den Vorbehaltsklauseln des Art 2 lit e des VA-JU und Art V Abs 2 lit. b des NYU
zur Wahrung des materiellen ordre public. 8 81 Z 2 und 3 EO (Versagungsgriinde) sind ja gemal3§ 86 EO nur subsidiar
anzuwenden. Das Gericht des Vollstreckungsstaates hat den in den zwischenstaatlichen Ab- bzw Ubereinkommen
normierten Versagungsgrund wegen VerstoRRes gegen den ordre public im Vollstreckbarerklarungsverfahren autonom,
d.h. unabhéngig von einem mdglichen Aufhebungsverfahren im Sitzstaat bzw dessen Inanspruchnahme durch die
verpflichtete Partei zu prifen. Ein Umstand, der im Sitzstaat die Aufhebung des Schiedsspruchs rechtfertigt, kann von
der verpflichteten Partei unabhangig von der Moglichkeit einer Anfechtung im Ausland bzw ohne vorheriges
auslandisches Aufhebungsverfahren noch im Vollstreckbarerkldrungsverfahren eingewendet werden und ist
grundsatzlich im inlandischen Verfahren zur Erteilung der Vollstreckbarkeit zu Uberprifen. Die Berlcksichtigung des
Aufhebungsgrunds erfolgt allerdings im Rahmen desordre public-Vorbehalts (vglGeimer aaO Rz 3907, 3925).
Keinesfalls darf der genannte Versagungsgrund dazu filhren, eine Uberprifung des auslandischen Titels in
tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht durchzufiihren (Verbot der revision au fond; 3 Ob 185/82 = EvBl 1983/84 =
ZfRV 1983, 206 [Hoyer]; 3 Ob 84/01a = ZfRV 2001, 232; 3 Ob 251/02m zu Art. 27 Z 1 EuGVU; zuletzt 3 Ob 73/04p; RIS-
Justiz RS0002409), sondern nur, ob die Annahmen des Schiedsgerichts in seinem Schiedsspruch einen Verstol3 gegen
den ordre public des Vollstreckungsstaates begriinden. Zulassig und notwendig ist somit eine sachliche Nachprifung
der Entscheidung, allerdings nur im Rahmen der Vorbehaltsklausel des ordre public, ohne dass das Gericht des
Vollstreckungsstaates zu Uberprifen hatte, wie der Streitfall richtig zu entscheiden gewesen ware.c) Zwar normiert
Artikel 3, des VA-JU und Art rémisch VI des NYU die Méglichkeit der Aufschiebung der Vollstreckung auf Antrag der
verpflichteten Partei, wenn diese einen Grund glaubhaft macht, der nach der Rechtsordnung des Sitzsstaates eine
Anfechtung des Schiedsspruchs wegen Unwirksamkeit rechtfertigt. Dies andert jedoch nichts daran, dass Artikel 2, des
VA-JU nur ganz bestimmte Versagungsgrinde statuiert, die das Gericht des Anerkennungsstaates auch hier
unabhangig vom im Ursprungsstaat vorgesehenen Rechtsschutz zu prifen hat. Der Schiedsspruch unterliegt jedenfalls
einer doppelten Kontrolle, namlich einer repressiven Kontrolle im Sitzstaat und einer praventiven Kontrolle im
Vollstreckungsstaat. Dass in Letzterem bei einem auslandischen Schiedsspruch ein allfélliger VerstoR gegen den ordre
public zu Uberprufen ist, ergibt sich aus den Vorbehaltsklauseln des Artikel 2, Litera e, des VA-JU und Art romisch
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finf Absatz 2, Litera b, des NYU zur Wahrung des materiellen ordre public. Paragraph 81, Ziffer 2 und 3 EO
(Versagungsgrinde) sind ja gemal? Paragraph 86, EO nur subsidiar anzuwenden. Das Gericht des Vollstreckungsstaates
hat den in den zwischenstaatlichen Ab- bzw Ubereinkommen normierten Versagungsgrund wegen VerstoRes gegen
den ordre public im Vollstreckbarerklarungsverfahren autonom, d.h. unabhdangig von einem moglichen
Aufhebungsverfahren im Sitzstaat bzw dessen Inanspruchnahme durch die verpflichtete Partei zu priufen. Ein
Umstand, der im Sitzstaat die Aufhebung des Schiedsspruchs rechtfertigt, kann von der verpflichteten Partei
unabhangig von der Mbglichkeit einer Anfechtung im Ausland bzw ohne vorheriges auslandisches
Aufhebungsverfahren noch im Vollstreckbarerklarungsverfahren eingewendet werden und ist grundsatzlich im
inlandischen Verfahren zur Erteilung der Vollstreckbarkeit zu Uberpriifen. Die Berlicksichtigung des Aufhebungsgrunds
erfolgt allerdings im Rahmen des ordre public-Vorbehalts vergleiche Geimer aaO Rz 3907, 3925). Keinesfalls darf der
genannte Versagungsgrund dazu filhren, eine Uberpriifung des auslidndischen Titels in tatsachlicher oder rechtlicher
Hinsicht durchzufiihren (Verbot der revision au fond; 3 Ob 185/82 = EvBI 1983/84 = ZfRV 1983, 206 [Hoyer];
3 Ob 84/01a = ZfRV 2001, 232;3 Ob 251/02m zu Artikel 27, Ziffer eins, EuGVU; zuletzt3 Ob 73/04p; RIS-Justiz
RS0002409), sondern nur, ob die Annahmen des Schiedsgerichts in seinem Schiedsspruch einen Versto3 gegen den
ordre public des Vollstreckungsstaates begriinden. Zuldssig und notwendig ist somit eine sachliche Nachprifung der
Entscheidung, allerdings nur im Rahmen der Vorbehaltsklausel des ordre public, ohne dass das Gericht des
Vollstreckungsstaates zu Uberprifen hatte, wie der Streitfall richtig zu entscheiden gewesen ware.

Der relevante MaRstab beider autonomen ordre public-Kontrolle des ausléandischen Schiedsspruchs durch das Gericht
des Vollstreckungsstaates Osterreich ist, ob der Schiedsspruch mit den Grundwertungen der 6sterr. Rechtsordnung
deshalb unvereinbar ist, weil ihm ein mit der inlandischen Rechtsordnung vollkommen unvereinbarer auslandischer
Rechtsgedanke zugrunde liegt (vgl Burgstaller/Hollwerth in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO,§ 81 EO Rz 12 mwN aus
Lehre und Rsp und verschiedenen Beispielen). Bei dieser Vorbehaltsklausel handelt sich um eine Ausnahmeregel, von
der nur sparsamster Gebrauch gemacht werden darf, um den internationalen Entscheidungseinklang nicht
unverhaltnismalig zu storen. Nicht ausreichend ist es, dass das Recht oder Rechtsverhaltnis selbst dem ordre public
widerspricht, es muss auch die Durchsetzung fur die inldandische Rechtsordnung untragbar sein (stRsp, RIS-Justiz
RS0110743, RS0058323, RS0002409; Schitz aaO § 81 Rz 4 f; Angst/Jakusch/Mohr, EO14, § 81 E 6 ff). Als vomordre
public erfasste Grundwertungen werden vor allem die tragenden Grundsatze der Bundesverfassung, aber auch des
Strafrechts, des Privatrechts und des Prozessrechts verstanden werden mussen, wobei fur die Vereinbarkeit nicht der
Weg oder die Begriindung, sondern das Ergebnis des Schiedsspruchs maRgeblich ist (Fasching, Zivilprozessrecht2
Rz 2231).Der relevante Mal3stab bei der autonomen ordre public-Kontrolle des auslandischen Schiedsspruchs durch
das Gericht des Vollstreckungsstaates Osterreich ist, ob der Schiedsspruch mit den Grundwertungen der &sterr.
Rechtsordnung deshalb unvereinbar ist, weil ihm ein mit der inlandischen Rechtsordnung vollkommen unvereinbarer
auslandischer Rechtsgedanke zugrunde liegt vergleiche Burgstaller/Héllwerth in Burgstaller/DeixlerHubner,
EO, Paragraph 81, EO Rz 12 mwN aus Lehre und Rsp und verschiedenen Beispielen). Bei dieser Vorbehaltsklausel
handelt sich um eine Ausnahmeregel, von der nur sparsamster Gebrauch gemacht werden darf, um den
internationalen Entscheidungseinklang nicht unverhaltnismaf3ig zu stéren. Nicht ausreichend ist es, dass das Recht
oder Rechtsverhaltnis selbst dem ordre public widerspricht, es muss auch die Durchsetzung fir die inlandische
Rechtsordnung untragbar sein (stRsp, RIS-Justiz RS0110743, RS0058323, RS0002409; Schiitz aaO Paragraph 81, Rz 4 f;
Angst/Jakusch/Mohr, EO14, Paragraph 81, E 6 ff). Als vom ordre public erfasste Grundwertungen werden vor allem die
tragenden Grundsatze der Bundesverfassung, aber auch des Strafrechts, des Privatrechts und des Prozessrechts
verstanden werden mussen, wobei flr die Vereinbarkeit nicht der Weg oder die Begriindung, sondern das Ergebnis
des Schiedsspruchs mafigeblich ist (Fasching, Zivilprozessrecht2 Rz 2231).

c.1.) Zum Vorwurf der verpflichteten Partei, der auslandische Schiedsspruch beruhe auf einer unrichtigen, fur die
Entscheidung relevanten Aussage des einzigen Zeugen: Die verpflichtete Partei legte dazu eine schriftliche notarielle
Erklarung vor, worin der Zeuge, der im Schiedsverfahren erklart hatte, eine Mangelriige durch die verpflichtete Partei
sei nicht erfolgt, angibt, eine Mangelriige der nun verpflichteten Partei sei doch erfolgt. Die daraus abgeleitete
Behauptung der verpflichteten Partei, der auslandische Schiedsspruch beruhe auf einer vorsatzlich falschen
Zeugenaussage, macht die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs allerdings noch nicht ordre public-
widrig. Tatsachlich liegen bloR - aus welchen Griinden immer - zwei kontrare Aussagen eines Zeugen vor; die Annahme
einer ordre public-Widrigkeit bei Vollstreckung eines auf einer der beiden Aussagen beruhenden Schiedsspruchs liefe
auf eine unzulissige Uberpriifung der Beweiswiirdigung des Schiedsgerichts hinaus. Die bloRe Behauptung einer
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falschen Zeugenaussage im Schiedsverfahren stellt daher keinen Grund fir die Versagung der Anerkennung und
Vollstreckung des Schiedsspruchs nach Art V Abs 2 lit b des NYU oder nach Art 2 lit e des VA-JU dar. Demnach bedarf es
der vom Rekursgericht als erforderlich erachteten Verfahrenserganzung nicht.c.1.) Zum Vorwurf der verpflichteten
Partei, der auslandische Schiedsspruch beruhe auf einer unrichtigen, fur die Entscheidung relevanten Aussage des
einzigen Zeugen: Die verpflichtete Partei legte dazu eine schriftliche notarielle Erklarung vor, worin der Zeuge, der im
Schiedsverfahren erklart hatte, eine Mangelrige durch die verpflichtete Partei sei nicht erfolgt, angibt, eine
Mangelrige der nun verpflichteten Partei sei doch erfolgt. Die daraus abgeleitete Behauptung der verpflichteten
Partei, der ausléandische Schiedsspruch beruhe auf einer vorséatzlich falschen Zeugenaussage, macht die Anerkennung
und Vollstreckung des Schiedsspruchs allerdings noch nicht ordre public-widrig. Tatsachlich liegen bloR - aus welchen
Grinden immer - zwei kontrdre Aussagen eines Zeugen vor; die Annahme einer ordre public-Widrigkeit bei
Vollstreckung eines auf einer der beiden Aussagen beruhenden Schiedsspruchs liefe auf eine unzuléssige Uberpriifung
der Beweiswirdigung des Schiedsgerichts hinaus. Die bloBe Behauptung einer falschen Zeugenaussage im
Schiedsverfahren stellt daher keinen Grund fir die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs
nach Art rémisch finf Absatz 2, Litera b, des NYU oder nach Artikel 2, Litera e, des VA-JU dar. Demnach bedarf es der
vom Rekursgericht als erforderlich erachteten Verfahrenserganzung nicht.

c.2.) Weiters widerspreche nach dem Standpunkt der verpflichteten Partei die Vollstreckung des Schiedsspruchs dem
oOsterr. ordre public, weil die Falschung der Schiedsvereinbarung als strafrechtliches Verhalten (Urkundenfalschung) zu
beurteilen sei. Mit der Behauptung, die Schiedsabrede sei nicht gultig zustande gekommen, weil die
Schiedsvereinbarung nicht von ihr unterfertigt worden, sondern die darauf befindliche Unterschrift gefalscht sei,
macht die verpflichtete Partei die Unzustdndigkeit des Schiedsgerichts und einen materiell-rechtlichen
Unwirksamkeitsgrund geltend. Dessen Zustandigkeit beruht namlich wesentlich auf einer zuldssigen Vereinbarung der
Parteien. Art V Abs 1 lit a des NYU bestimmt, dass die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs auf Antrag
der Partei, gegen die er geltend gemacht wird, nur versagt werden darf, wenn diese Partei den Beweis erbringt, dass
die Vereinbarung nach dem Recht, dem die Parteien sie unterstellt haben, oder, falls die Parteien hiertber nichts
bestimmt haben, nach dem Recht des Landes, in dem der Schiedsspruch ergangen ist, unglltig ist. Eine derartige
Unwirksamkeit kann sich sowohl aus materiell-rechtlichen als auch aus formell-rechtlichen RechtsverstdRBen ergeben
(Malmen, Die Bedeutung der Schiedsvereinbarung im Verfahren zur Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung
auslandischer Schiedsspriiche in Schieds-VZ 2004, 152 ff, 155). Das NYU gestattet somit der verpflichteten Partei noch
im Vollstreckungsverfahren die Unverbindlichkeit der Schiedsvereinbarung darzutun und damit die Vollstreckung zu
verhindern (Barteau, Das New Yorker Abkommen vom 10. Juni 1958 Uber die Anerkennung und Vollstreckung
auslandischer Schiedsspriiche [1965] 70;Malmen aaO 157 f). Ahnliches gilt fir das VAJU, welches
in seinem Art 1 Abs 1 lit a als Voraussetzung fir die Anerkennung und Vollstreckung eines Schiedsspruchs die
Gultigkeit der Schiedsabrede oder Schiedsklausel statuiert, ohne insoweit eine Heilung von Formmangeln durch
Einlassung in das Schiedsverfahren auszusprechen.c.2.) Weiters widerspreche nach dem Standpunkt der verpflichteten
Partei die Vollstreckung des Schiedsspruchs dem &sterr. ordre public, weil die Félschung der Schiedsvereinbarung als
strafrechtliches Verhalten (Urkundenfdlschung) zu beurteilen sei. Mit der Behauptung, die Schiedsabrede sei nicht
glltig zustande gekommen, weil die Schiedsvereinbarung nicht von ihr unterfertigt worden, sondern die darauf
befindliche Unterschrift gefélscht sei, macht die verpflichtete Partei die Unzustandigkeit des Schiedsgerichts und einen
materiell-rechtlichen Unwirksamkeitsgrund geltend. Dessen Zustandigkeit beruht namlich wesentlich auf einer
zul3ssigen Vereinbarung der Parteien. Art rémisch fiinf Absatz eins, Litera a, des NYU bestimmt, dass die Anerkennung
und Vollstreckung des Schiedsspruchs auf Antrag der Partei, gegen die er geltend gemacht wird, nur versagt werden
darf, wenn diese Partei den Beweis erbringt, dass die Vereinbarung nach dem Recht, dem die Parteien sie unterstellt
haben, oder, falls die Parteien hiertiber nichts bestimmt haben, nach dem Recht des Landes, in dem der Schiedsspruch
ergangen ist, ungultig ist. Eine derartige Unwirksamkeit kann sich sowohl aus materiell-rechtlichen als auch aus
formell-rechtlichen RechtsverstéBen ergeben (Malmen, Die Bedeutung der Schiedsvereinbarung im Verfahren zur
Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung ausléndischer Schiedsspriiche in Schieds-VZ 2004, 152 ff, 155). Das NYU
gestattet somit der verpflichteten Partei noch im Vollstreckungsverfahren die Unverbindlichkeit der
Schiedsvereinbarung darzutun und damit die Vollstreckung zu verhindern (Barteau, Das New Yorker Abkommen vom
10. Juni 1958 Uber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche [1965] 70; Malmen aaO 157 f).



Ahnliches gilt fir das VA-JU, welches in seinem Artikel eins, Absatz eins, Litera a, als Voraussetzung fur die Anerkennung
und Vollstreckung eines Schiedsspruchs die Gultigkeit der Schiedsabrede oder Schiedsklausel statuiert, ohne insoweit
eine Heilung von Formmangeln durch Einlassung in das Schiedsverfahren auszusprechen.

Eine Uberprufung dieses Einwandes der verpflichteten Partei scheitert aber an Art V des EU mit folgendem
Wortlaut:Eine Uberprifung dieses Einwandes der verpflichteten Partei scheitert aber an Art rémisch fiinf des EU mit
folgendem Wortlaut:

(1) Will eine Partei die Einrede der Unzustandigkeit des Schiedsgerichts erheben, wenn diese damit begrindet wird, die
Schiedsvereinbarung bestehe nicht, sei nichtig oder sei hinfallig geworden, hat sie diese in dem schiedsrichterlichen
Verfahren spatestens gleichzeitig mit ihrer Einlassung in die Hauptsache vorzubringen.

(2) Wird die bezeichnete Einrede der Unzustandigkeit nicht innerhalb der angefiihrten zeitlichen Grenzen erhoben,
kann sie, sofern es sich um eine Einrede handelt, die zu erheben den Parteien nach dem von dem Schiedsgericht
anzuwendenden Recht Uberlassen ist, im weiteren Verlauf des schiedsrichterlichen Verfahrens nicht mehr erhoben
werden; sie kann auch spater vor einem staatlichen Gericht in einem Verfahren in der Hauptsache oder Uber die
Vollstreckung des Schiedsspruchs nicht mehr geltend gemacht werden, sofern es sich um Einreden handelt, die zu
erheben den Parteien nach dem Recht Uberlassen ist, welches das mit der Hauptsache oder mit der Vollstreckung des
Schiedsspruchs befasste staatliche Gericht nach seinen Kollisionsnormen anzuwenden hat.

Nach dem EU besteht somit der Grundsatz der Heilung von Unzusténdigkeiten durch riigelose Einlassung in die
Hauptsache fiur Schiedsverfahren, genau wie flr Gerichtsverfahren (Burgstaller aaO 88). Die ruigelose Einlassung heilt
nach den Bestimmungen des EU eine mangelhafte Schiedsvereinbarung, sodass diese im
Vollstreckbarerklarungsverfahren nicht mehr eingewendet werden kann, sofern sich die verpflichtete Partei Uberhaupt
am Verfahren beteiligen konnte und ihr rechtliches Gehdr gewahrt wurde (vgl. dazuKaiser, Das Europdische
Ubereinkommen (iber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit vom 21. April 1961, 116 f), wovon das
Rekursgericht in tatsachlicher Hinsicht ausging. Auch Mallmann (aaO 158) bejaht fir den deutschen Rechtsbereich
diese Praklusionswirkung im Spannungsverhaltnis zwischen dem EU und dem deutschen Recht jedenfalls fiir materiell-
rechtliche Unwirksamkeitsgrinde, weil die Unwirksamkeit der Schiedsvereinbarung nicht von Amts wegen, sondern
nur auf Antrag gepruft werde und die Partei insoweit auf die Einrede verzichten kénne. Dem ist beizutreten. Auf den
von der zweiten Instanz verworfenen Einwand, dass dem Geschaftsflihrer der verpflichteten Partei insbesondere die
Ladungen fir die Verhandlungen vom 19. Dezember 2001 sowie vom 4. Februar 2002, das Verhandlungsprotokoll und
der Schiedsspruch nicht zugestellt worden sei, kommt das Rechtsmittel nicht mehr zuriick.Nach dem EU besteht somit
der Grundsatz der Heilung von Unzustandigkeiten durch rigelose Einlassung in die Hauptsache fiir Schiedsverfahren,
genau wie fiir Gerichtsverfahren (Burgstaller aaO 88). Die riigelose Einlassung heilt nach den Bestimmungen des EU
eine mangelhafte Schiedsvereinbarung, sodass diese im Vollstreckbarerklarungsverfahren nicht mehr eingewendet
werden kann, sofern sich die verpflichtete Partei Gberhaupt am Verfahren beteiligen konnte und ihr rechtliches Gehor
gewahrt wurde vergleiche dazu Kaiser, Das Europdische Ubereinkommen (ber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit vom 21. April 1961, 116 f), wovon das Rekursgericht in tatsachlicher Hinsicht ausging.
Auch Mallmann (aaO 158) bejaht fur den deutschen Rechtsbereich diese Praklusionswirkung im Spannungsverhaltnis
zwischen dem EU und dem deutschen Recht jedenfalls fiir materiell-rechtliche Unwirksamkeitsgriinde, weil die
Unwirksamkeit der Schiedsvereinbarung nicht von Amts wegen, sondern nur auf Antrag gepruft werde und die Partei
insoweit auf die Einrede verzichten kénne. Dem ist beizutreten. Auf den von der zweiten Instanz verworfenen Einwand,
dass dem Geschaftsfuhrer der verpflichteten Partei insbesondere die Ladungen fur die Verhandlungen vom
19. Dezember 2001 sowie vom 4. Februar 2002, das Verhandlungsprotokoll und der Schiedsspruch nicht zugestellt
worden sei, kommt das Rechtsmittel nicht mehr zurtick.

c.3.) Der erkennende Senat erachtet allerdings den von der verpflichteten Partei in Hinblick auf die Hohe der im
Schiedsspruch zugesprochenen Zinsen geltend gemachten VerstoRR gegen den ordre public als gegeben: Nach Art. 1
des Anhangs Nr. 2 zum Kaufvertrag war Zahlungstermin fir den Kaufpreis binnen 30 Tagen vom Verladungstage der
Ware. Nach der Ubersetzung des Textes von Anhang 2 des Vertrags des Zedentin mit der verpflichteten Partei werden
»hach dieser Frist Zinsen von 2 % taglich abgerechnet". Das Schiedsgericht hat nach dem Spruch seiner Entscheidung
der Zedentin an Nebengebihren zugesprochen Zinsen von 0,2 % taglich, "berechnet laut Konformmethode" (somit mit
taglicher Kapitalisierung) Uber den Betrag der Hauptschuld vom 15. Marz 2000 bis zum 29. Dezember 2000 von
18.625,47 DEM - hat somit bis zu dem letztgenannten Tag die Zinsen bereits kapitalisiert -, sowie die vereinbarten



Zinsen von 0,2 % taglich, ebenfalls "berechnet laut Konformmethode" tGber den Gesamtbetrag von 41.125,47 DEM
(Kapitalsbetrag und kapitalisierte Zinsen), fur den folgenden Zeitraum vom 29. Dezember 2000 bis zum Tage der
Schlusseinzahlung des gesamten Schuldbetrags, dh 0,2 % Zinsen taglich aus 41.125,47 DEM ab 29. Dezember 2000.c.3.)
Der erkennende Senat erachtet allerdings den von der verpflichteten Partei in Hinblick auf die Hohe der im
Schiedsspruch zugesprochenen Zinsen geltend gemachten Verstol3 gegen den ordre public als gegeben: Nach Artikel
eins, des Anhangs Nr. 2 zum Kaufvertrag war Zahlungstermin fir den Kaufpreis binnen 30 Tagen vom Verladungstage
der Ware. Nach der Ubersetzung des Textes von Anhang 2 des Vertrags des Zedentin mit der verpflichteten Partei
werden ,nach dieser Frist Zinsen von 2 % taglich abgerechnet". Das Schiedsgericht hat nach dem Spruch seiner
Entscheidung der Zedentin an Nebengeblhren zugesprochen Zinsen von 0,2 % taglich, "berechnet laut
Konformmethode" (somit mit taglicher Kapitalisierung) Uber den Betrag der Hauptschuld vom 15. Mérz 2000 bis zum
29. Dezember 2000 von 18.625,47 DEM - hat somit bis zu dem letztgenannten Tag die Zinsen bereits kapitalisiert -,
sowie die vereinbarten Zinsen von 0,2 % taglich, ebenfalls "berechnet laut Konformmethode" Gber den Gesamtbetrag
von 41.125,47 DEM (Kapitalsbetrag und kapitalisierte Zinsen), fiir den folgenden Zeitraum vom 29. Dezember 2000 bis
zum Tage der Schlusseinzahlung des gesamten Schuldbetrags, dh 0,2 % Zinsen taglich aus
41.125,47 DEM ab 29. Dezember 2000.

Nach der bisherigen Rsp des Obersten Gerichtshofs widerspricht ein aus dem Titel des Schadenersatzes nach einer
auslandischen Rechtsordnung moglicher Zuspruch von Zinsen auf Grund eines Zinssatzes, der weit Uber den
inlandischen gesetzlichen Verzugszinsen lieg, (noch) nicht dem ordre public. Ahnliches hat auch fiir die Vereinbarung
eines im betreffenden Ausland geltenden gesetzlichen Zinssatzes, auch wenn dieser weit Uber dem inlandischen
gesetzlichen Zinssatz liegt (6 Ob 511/84, 7 Ob 229/98x zu Zinsen von 26 % pa [ltalien] und 35 % pa [Polen]; RIS-Justiz
RS0016669), zu gelten. Der deutsche BGH hat in seiner E NJW 1993, 1801 ausgesprochen, dass ein inflationsbedingter
Zinssatz bei einem italienischen Urteil von bloR ,mehr als 30 % im Jahr" nicht als der deutschen 6ffentlichen Ordnung
widersprechend angesehen werden kénne.

Auch auf Vertrag beruhende Verzugszinsen unterliegen genauso wie Darlehens- oder Kreditzinsen den Grenzen der
Sittenwidrigkeit (vgl. Welser in Koziol/Welser, Blrgerliches Recht12 Il 33). Einerseits enthalt die Bestimmung des§ 1335
ABGB durch das Verbot desultra alterum tantum eine Art "Wuchergrenze" (Welser aa0), weil rtickstandige Zinsen das
uneingeklagte Kapital nicht Gbersteigen durfen; dies ist auch von Amts wegen zu bericksichtigen (SZ 10/50, SZ 55/44;
RIS-Justiz RS0031987). Allerdings war bis zu den Anderungen durch das Zinsenrechts-AnderungsGBGBI | 2002/118
zufolge Art 8 Nr 7 EVHGB § 1335 ABGB bei Handelsgeschaften wie hier nicht anzuwenden, nach der Aufhebung
des Art 8 Nr 7 EVHGB und der Neufassung

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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