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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl,
Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Republik
Osterreich (Arbeitsmarktservice Wien), vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17-19, 1011 Wien, gegen
die beklagte Partei Verein "T*****" Opbmann Rene Heinz F***** vertreten durch Prunbauer, Themmer & Toth,
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen EUR 7.054,53 sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 18. Dezember 2003, GZ 34 R 346/03i-23, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 3. Juni 2003, GZ 11 C 1408/02g-19,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 416,16 bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gemal 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage - an den gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht
gebunden (§ 508a Abs 1 ZPO) - auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken.GemaR Paragraph 510,
Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich die Zurlickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage - an den gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - auf die Ausfuhrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken.

Das Berufungsgericht begriindete seinen (nachtraglich abgeanderten) Zulassigkeitsausspruch damit, es liege weder zu
§ 38 AMSG noch zu der Vorgangerbestimmung, dem & 24 Abs 3 AMFG 1969, eine gesicherte hdchstgerichtliche Rsp vor;
lediglich aus den Durchfihrungsbestimmungen zum AMFG lasse sich entnehmen, dass ein Beihilfenbetrag (auch)
zurlckzufordern sei, wenn der Beihilfenempfanger - wie hier - nicht in der festgesetzten Zeit die eingegangenen
Verpflichtungen und die gesetzten Bedingungen erfllle.Das Berufungsgericht begriindete seinen (nachtraglich
abgeanderten) Zulassigkeitsausspruch damit, es liege weder zu Paragraph 38, AMSG noch zu der
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Vorgangerbestimmung, dem Paragraph 24, Absatz 3, AMFG 1969, eine gesicherte hdchstgerichtliche Rsp vor; lediglich
aus den Durchfihrungsbestimmungen zum AMFG lasse sich entnehmen, dass ein Beihilfenbetrag (auch)
zurlickzufordern sei, wenn der Beihilfenempfanger - wie hier - nicht in der festgesetzten Zeit die eingegangenen
Verpflichtungen und die gesetzten Bedingungen erftlle.

Der Beklagte halt in der (mit dem - erfolgreichen - Zulassungsantrag nach§ 508 ZPO verbundenen) Revision daran fest,
dass das AMS die Ruckforderung von Leistungen nur auf das Gesetz, namlich auf § 38 AMSG stutzen kénne und nicht
in der Lage sei, weitere Ruckforderungsvereinbarungen - wie die oa - zu treffen. Eine erhebliche Rechtsfrage wird
damit jedoch nicht angesprochen.Der Beklagte halt in der (mit dem - erfolgreichen - Zulassungsantrag nach Paragraph
508, ZPO verbundenen) Revision daran fest, dass das AMS die Ruckforderung von Leistungen nur auf das Gesetz,
namlich auf Paragraph 38, AMSG stitzen kdnne und nicht in der Lage sei, weitere Rickforderungsvereinbarungen - wie
die oa - zu treffen. Eine erhebliche Rechtsfrage wird damit jedoch nicht angesprochen.

Wie bereits die Berufungsentscheidung unter Hinweis auf7 Ob 231/02z aufzeigt, stellt die vom AMS an den Beklagten
zunachst erbrachte Leistung unstrittig eine Forderungsmalinahme dar. Nach der grundlegenden Definition bestehen
solche ForderungsmalRnahmen in einer vermogenswerten Zuwendung aus Offentlichen Mitteln, die ein
Verwaltungstrager oder ein anderer mit der Vergabe solcher Mittel betrauter Rechtstrager einem Privatrechtssubjekt
zukommen lasst, damit sich dieses zu einem im o6ffentlichen Interesse gelegenen subventionsgerechten Verhalten
verpflichtet. Mit der Frage, welche (Riickforderungs-)Vereinbarungen im Rahmen derartiger Forderungen getroffen
werden kénnen, hatte sich der erkennende Senat bereits wiederholt (7 Ob 231/02z, 7 Ob 308/03z) zu beschaftigen,
wobei Folgendes ausgesprochen wurde:

"Da das Forderungsgeld an die Stelle eines marktgerechten Entgelts tritt, handelt es sich dabei um keine Zuwendung
ohne Gegenleistung (7 Ob 231/02z, SZ 65/166 = RdW 1993, 211; SZ 68/13,1 Ob 33/94). Im Zweifel ist bei
Férderungsmalnahmen von einer Vollziehung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung auszugehen (7 Ob 231/02z,
SZ 61/261 = JBI 1990, 169, SZ 66/84). Forderungsrichtlinien werden also als Erkldrungen im Zusammenhang unter
anderem mit einem abzuschlieenden Forderungsvertrag verstanden (7 Ob 231/02z, SZ 61/261,1 Ob 27/94).
Entscheidend ist bei diesem Vertragsabschluss, wie bei anderen rechtsgeschaftlichen Erklarungen, stets der
Empfangerhorizont, wie also ein redlicher Erklarungsempfanger die rechtsgeschaftlichen Erklarungen des
Vertragspartners verstehen konnte. Die Moglichkeit der Rickforderung der Férderung bestimmt sich nach dem Inhalt
der Vereinbarung, also aus der Auslegung des Forderungsvertrages, inwieweit Gber die Verpflichtungserklarung hinaus
geleistet wurde bzw die Vorgaben der Verpflichtungserkldrung nicht eingehalten wurden (RIS-JustizRS0117563 [T2];
zuletzt: 7 Ob 308/03z mwN).

Dass sich die Moglichkeit der Rickforderung einer - wie hier - auf Grund eines privatrechtlichen Vertrages gewahrten
Forderung nach dem Inhalt der Vereinbarung (inwieweit Uber die Verpflichtungserklarung hinaus geleistet wurde bzw
die Vorgaben der Verpflichtungserklarung nicht eingehalten wurden) und damit aus der Auslegung des
Forderungsvertrages bestimmt, und dass dabei - wie bei anderen rechtsgeschaftlichen Erklarungen - stets der
Empfangerhorizont entscheidend ist (wie also ein redlicher Erklarungsempfanger die rechtsgeschaftlichen Erklarungen
des Vertragspartners verstehen konnte) entspricht somit der stRsp (RIS-JustizRS0115763; RS0117564;
zuletzt: 7 Ob 308/03z mwN).

Die Vorinstanzen haben die Vertragsbestimmung des &8 16 der Forderungsvereinbarung (Beilage ./A; vgl auch die
Punkte 8.5 und 8.6 der Bundesrichtlinie fur die Forderung von Kinderbetreuungseinrichtugen [Anlage 1], die einen
integrierenden Bestandteil der Forderungsvereinbarung bildet [§ 5 leg cit]) dahin interpretiert, dass der Beihilfenwerber
(auch) bei vorzeitiger Vertragsauflosung und bei Nichteinhaltung der vereinbarten Auflagen bereits ausbezahlte
Beihilfen zurlckzuzahlen hat. Diese von den Umstdnden des Einzelfalles abhangige Vertragsauslegung halt der
Revisionswerber flir unrichtig, ohne damit aber eine Rechtsfrage iSd & 502 Abs 1 ZPO aufzeigen zu kénnen:Die
Vorinstanzen haben die Vertragsbestimmung des Paragraph 16, der Forderungsvereinbarung (Beilage ./A; vergleiche
auch die Punkte 8.5 und 8.6 der Bundesrichtlinie fir die Forderung von Kinderbetreuungseinrichtugen [Anlage 1], die
einen integrierenden Bestandteil der Forderungsvereinbarung bildet [8 5 leg cit]) dahin interpretiert, dass der
Beihilfenwerber (auch) bei vorzeitiger Vertragsauflosung und bei Nichteinhaltung der vereinbarten Auflagen bereits
ausbezahlte Beihilfen zurlickzuzahlen hat. Diese von den Umstdanden des Einzelfalles abhangige Vertragsauslegung
halt der Revisionswerber flr unrichtig, ohne damit aber eine Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO

aufzeigen zu kénnen:
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Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, stellt namlich nur dann eine erhebliche Rechtsfrage dar, wenn
infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz
RS0042776; RS0042936; RS0044298; RS0044358 ua). Davon kann hier aber gar keine Rede sein. Ob auch eine andere
Auslegung des Vertrages vertretbar ware, stellt hingegen keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO dar (RIS-
Justiz RS0042776; RS0042936; RS0112106 ua; zuletzt: 7 Ob 39/04t und 7 Ob 57/04i).0b ein Vertrag im Einzelfall richtig
ausgelegt wurde, stellt namlich nur dann eine erhebliche Rechtsfrage dar, wenn infolge einer wesentlichen
Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042776; RS0042936;
RS0044298; RS0044358 ua). Davon kann hier aber gar keine Rede sein. Ob auch eine andere Auslegung des Vertrages
vertretbar ware, stellt hingegen keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar (RIS-Justiz
RS0042776; RS0042936; RS0112106 ua; zuletzt: 7 Ob 39/04t und 7 Ob 57/04i).

Eine Abweichung von der Rsp des Obersten Gerichtshofes wird daher - zu Recht - gar nicht behauptet, sodass die
Revision abschlieBend nur noch auf den Inhalt der beiden bereits eingangs angefiihrten Entscheidungen des
erkennenden Senates (zu vergleichbaren Fillen des Osterreichischen Programms zur Férderung einer
umweltgerechten, extensiven und den natirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft [OPUL]) zu verweisen ist,
die - von den oben zitierten Grundsatzen ausgehend - zum gleichen Ergebnis kommen.

Mangels erheblicher, fur die Entscheidung des Verfahrens relevanter Rechtsfragen iSd§ 502 Abs 1 ZPO ist die Revision
daher zurlckzuweisen.Mangels erheblicher, fur die Entscheidung des Verfahrens relevanter Rechtsfragen
iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision daher zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 41, 50 ZPO; die klagende Partei hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraphen 41,,
50 ZPO; die klagende Partei hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des gegnerischen Rechtsmittels
hingewiesen.
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