jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/1/26 30b255/04b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und
Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** GmbH, ***** vertreten durch
Eisenberger & Herzog, Rechtsanwaltspartnerschaft in Graz, wider die beklagte Partei B***** GmbH & Co KEG, *****,
vertreten durch Mag. Dr. Georg Vetter, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unzuldssigkeit einer Exekution (8 36 EO; Streitwert
25.000 EUR), infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 7. Juli 2004, GZ 46 R 362/04g-12, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 6. April 2004, GZ 11 C 19/03p-6, bestatigt wurde, und
nach schriftlichem Anerkenntnis des Klagebegehrens durch die beklagte Partei in nichtodffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und
Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** GmbH, ***** vertreten durch
Eisenberger & Herzog, Rechtsanwaltspartnerschaft in Graz, wider die beklagte Partei B¥**** GmbH & Co KEG, *****,
vertreten durch Mag. Dr. Georg Vetter, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unzuldssigkeit einer Exekution (Paragraph 36, EO;
Streitwert 25.000 EUR), infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 7. Juli 2004, GZ 46 R 362/04g-12, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 6. April 2004, GZ 11 C 19/03p-6, bestatigt wurde, und
nach schriftlichem Anerkenntnis des Klagebegehrens durch die beklagte Partei in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Die gegen die klagende als verpflichtete Partei erlassenen Strafvollzugsbeschlisse des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien vom 24. Marz 2003, GZ 46 R 150/03d-7, und vom 11. September 2003, GZ 46 R 579/03t-21,
sowie des Bezirksgerichts Josefstadt vom 6. Oktober 2003, GZ 13 E 5895/02z-22, werden flr unzulassig erklart.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die nun beklagte Partei fuhrte gegen die nun klagende Partei Exekution nachg 355 EO. Das Erstgericht wies das
Impugnations-Klagebegehren, die gegen die klagende als verpflichtete Partei aus dem Spruch ersichtlichen
Strafvollzugsbeschlisse wirden fur unzuldssig erklart, aus naher genannten Grinden ab. Das Berufungsgericht
bestatigte diese Entscheidung aus naher genannten Erwagungen. Die klagende Partei erhob dagegen auBerordentliche
Revision. Die beklagte Partei anerkannte mit dem an den Obersten Gerichtshof gerichteten, vor Entscheidung Uber die
auBerordentliche Revision einegbrachten Schriftsatz vom 14. Janner 2005 den mit der Impugnationsklage geltend
gemachten Anspruch prozessual. Die klagende Partei beantragte mit dem gleichfalls an den Obersten Gerichtshof
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gerichteten Schriftsatz vom 19. Janner 2005 die Fallung eines Anerkenntnisurteils, beantragte jedoch keinen
Kostenzuspruch, weil die Parteien Kostenaufhebung vereinbart hatten.Die nun beklagte Partei fuhrte gegen die nun
klagende Partei Exekution nach Paragraph 355, EO. Das Erstgericht wies das Impugnations-Klagebegehren, die gegen
die klagende als verpflichtete Partei aus dem Spruch ersichtlichen Strafvollzugsbeschlisse wirden fur unzuldssig
erklart, aus naher genannten Griinden ab. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung aus naher genannten
Erwagungen. Die klagende Partei erhob dagegen aulRerordentliche Revision. Die beklagte Partei anerkannte mit dem
an den Obersten Gerichtshof gerichteten, vor Entscheidung Uber die auBerordentliche Revision einegbrachten
Schriftsatz vom 14. Janner 2005 den mit der Impugnationsklage geltend gemachten Anspruch prozessual. Die klagende
Partei beantragte mit dem gleichfalls an den Obersten Gerichtshof gerichteten Schriftsatz vom 19. Janner 2005 die
Fallung eines Anerkenntnisurteils, beantragte jedoch keinen Kostenzuspruch, weil die Parteien Kostenaufhebung
vereinbart hatten.

Rechtliche Beurteilung

Das prozessuale Anerkenntnis ist die einseitige, daher keine Annahme beddrftige, aber durch Abgabe unwiderruflich
gewordene Erklarung des Beklagten an das Gericht in der prozel3rechtlich vorgeschriebenen Form, dass der vom
Klager geltend gemachte Klagsanspruch (ganz oder teilweise) berechtigt ist. Es ist als Prozesshandlung eine
Willenserklarung, die auf Gestaltung des Prozessrechtsverhiltnisses gerichtet ist. Uber ein in dritter Instanz
abgegebenes Anerkenntnis hatte der Oberste Gerichtshof bisher noch nicht zu entscheiden. Der erkennende Senat
erachtet auch in dritter Instanz ein (eindeutiges, unbedingtes, somit vorbehaltloses) Anerkenntnis des Klageanspruchs
durch die beklagte Partei und die Fallung eines Anerkenntnisurteils nach § 395 ZPO (ber Antrag der klagenden Partei
far zulassig. Denn das im Rechtsmittelverfahren geltende Neuerungsverbot schlieBt ein solches prozessuales
Anerkenntnis nicht aus (Fasching1 IV 160; Fasching, Lehrbuch2 Rz 1312, 1727; E.Kodek in Rechberger2 § 482 ZPO Rz 7;
vgl. auch Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht6é Rz 476; JBI 1937, 521), weil das Neuerungsverbot Verfigungen der
Parteien Uber ihre Anspriiche, wozu auch das Anerkenntnis zahlt, nicht ausschlieBt und der Prozessstoff nicht
erweitert, sondern der Kognitionsbereich des Rechtsmittelgerichts eingeengt wird (soDeixler-HUbnerin
Fasching/Konecny2 & 394 ZPO Rz 10 zum Verzicht im Rechtsmittelverfahren). Die vonRechberger (in Rechberger2 § 394
ZPO Rz 3 und § 395 ZPO Rz 4) ohne nahere Begrindung diesbezliglich gedulRerten Zweifel kdnnen vom erkennenden
Senat nicht geteilt werden.Das prozessuale Anerkenntnis ist die einseitige, daher keine Annahme bediirftige, aber
durch Abgabe unwiderruflich gewordene Erkldrung des Beklagten an das Gericht in der prozeRrechtlich
vorgeschriebenen Form, dass der vom Klager geltend gemachte Klagsanspruch (ganz oder teilweise) berechtigt ist. Es
ist als Prozesshandlung eine Willenserklarung, die auf Gestaltung des Prozessrechtsverhiltnisses gerichtet ist. Uber ein
in dritter Instanz abgegebenes Anerkenntnis hatte der Oberste Gerichtshof bisher noch nicht zu entscheiden. Der
erkennende Senat erachtet auch in dritter Instanz ein (eindeutiges, unbedingtes, somit vorbehaltloses) Anerkenntnis
des Klageanspruchs durch die beklagte Partei und die Fallung eines Anerkenntnisurteils nach Paragraph 395, ZPO
Uber Antrag der klagenden Partei fur zulassig. Denn das im Rechtsmittelverfahren geltende Neuerungsverbot schlief3t
ein solches prozessuales Anerkenntnis nicht aus (Fasching1 rémisch IV 160; Fasching, Lehrbuch2 Rz 1312, 1727; E.
Kodek in Rechberger2 Paragraph 482, ZPO Rz 7; vergleiche auch Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht6 Rz 476;
JBI 1937, 521), weil das Neuerungsverbot Verfligungen der Parteien Uber ihre Anspriiche, wozu auch das Anerkenntnis
zahlt, nicht ausschliel3t und der Prozessstoff nicht erweitert, sondern der Kognitionsbereich des Rechtsmittelgerichts
eingeengt wird (so DeixlerHUbner in Fasching/Konecny2 Paragraph 394, ZPO Rz 10 zum Verzicht im
Rechtsmittelverfahren). Die von Rechberger (in Rechberger2 Paragraph 394, ZPO Rz 3 und Paragraph 395, ZPO Rz 4)
ohne nahere Begriindung diesbezlglich geduRerten Zweifel kdnnen vom erkennenden Senat nicht geteilt werden.

Wahrend nach herrschender Ansicht zufolge des Wortlauts des8& 395 ZPO (,... bei der mundlichen Streitverhandlung
...") ein Anerkenntnis in erster Instanz nur in der mindlichen Verhandlung - auch durch Vortrag eines ein Anerkenntnis
enthaltenden Schriftsatzes - erklart werden kann (Deixler-HibneraaO § 395 ZPO Rz 11 mwN), ist die Fallung des
Anerkenntnisurteiles auch auBBerhalb der mindlichen Verhandlung grundsatzlich zulassig. Das Gericht darf nur nicht
auf Grund eines schriftlichen, also auBerhalb der muindlichen Verhandlung gestellten Antrags auf Fallung eines
Anerkenntnisurteils auRerhalb der mindlichen Verhandlung ein Anerkenntnisurteil fallen, weil der Urteilsantrag des
Klagers zu seiner Wirksamkeit der mindlichen Erklarung bei der mundlichen Streitverhandlung bedarf (SZ 47/85 =
JBI 1975, 267 = EvBI 1975/33; RIS-Justiz RS0040859). Diese Grundsatze konnen aber nicht auf das Verfahren vor dem
Obersten Gerichtshof Ubertragen werden. Denn wegen der im Revisionsverfahren eingeschrankten Mundlichkeit
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erscheint die Anberaumung einer Revisionsverhandlung (8 509 ZPO) ausschlieBlich zum Vortrag der Schriftsatze und
Verkiindung des Anerkenntnisurteils nicht geboten.Wahrend nach herrschender Ansicht zufolge des Wortlauts des
Paragraph 395, ZPO (,... bei der mundlichen Streitverhandlung ...") ein Anerkenntnis in erster Instanz nur in der
mundlichen Verhandlung - auch durch Vortrag eines ein Anerkenntnis enthaltenden Schriftsatzes - erklart werden
kann (DeixlerHUbner aaO Paragraph 395, ZPO Rz 11 mwN), ist die Fallung des Anerkenntnisurteiles auch auRRerhalb der
mundlichen Verhandlung grundsatzlich zuldssig. Das Gericht darf nur nicht auf Grund eines schriftlichen, also
auBerhalb der mundlichen Verhandlung gestellten Antrags auf Fallung eines Anerkenntnisurteils aulRerhalb der
mundlichen Verhandlung ein Anerkenntnisurteil fallen, weil der Urteilsantrag des Klagers zu seiner Wirksamkeit der
mundlichen Erklarung bei der mindlichen Streitverhandlung bedarf (SZ 47/85 = JBl 1975, 267 = EvBI 1975/33; RIS-Justiz
RS0040859). Diese Grundsdtze kdnnen aber nicht auf das Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof Ubertragen
werden. Denn wegen der im Revisionsverfahren eingeschréankten Mundlichkeit erscheint die Anberaumung einer
Revisionsverhandlung (Paragraph 509, ZPO) ausschlieflich zum Vortrag der Schriftsdtze und Verkindung des
Anerkenntnisurteils nicht geboten.
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