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@ Veroffentlicht am 26.01.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei ***** reg Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Josef
Broinger und Mag. Markus Mied|, Rechtsanwalte in Linz, wider die verpflichtete Partei Werner F***** vertreten durch
Dr. Edgar Hofbauer, Rechtsanwalt in Schwanenstadt als Verfahrenshelfer, wegen Raumung (§8 156 Abs 2 EO), infolge
»auBerordentlichen" Revisionsrekurses der betreibenden Partei und Ersteherin gegen den Beschluss des
Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 22. September 2004, GZ 22 R 279/04t-139, den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei ***** reg. Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Josef Broinger
und Mag. Markus Miedl, Rechtsanwalte in Linz, wider die verpflichtete Partei Werner F***** vertreten durch Dr. Edgar
Hofbauer, Rechtsanwalt in Schwanenstadt als Verfahrenshelfer, wegen Raumung (Paragraph 156, Absatz 2, EO), infolge
»auBerordentlichen" Revisionsrekurses der betreibenden Partei und Ersteherin gegen den Beschluss des
Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 22. September 2004, GZ 22 R 279/04t-139, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, seine Entscheidung durch Ausspriche Uber den
Wert des Entscheidungsgegenstands (in Ansehung jeder der beiden betroffenen Liegenschaften) zu erganzen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht schlug mit Beschluss vom 8. Janner 2002 zwei in Zwangsversteigerung gezogene Liegenschaften des
Verpflichteten der betreibenden Genossenschaftsbank um die Meistbote von 485.817,89 und 167.147,51 EUR zu. Diese
Zuschlage erklarte es nach Genehmigung durch die Grundverkehrskommission mit Beschluss vom 5. Juli 2002 fir
rechtswirksam. Dem dagegen erhobenen Rekurs des Verpflichteten gab das Rekursgericht am 21. April 2004 nicht
Folge.

Mit Beschluss vom 15. Juli 2004 gab das Erstgericht dem Antrag der betreibenden Partei und Ersteherin vom 14. Juli
2004 auf ,Ubertragung" und Raumung der Liegenschaften durch den Verpflichtete statt.

Das Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs des Verpflichteten Folge, anderte den
erstinstanzlichen Beschluss in eine Abweisung ab und sprach lediglich aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht
zulassig.
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Rechtliche Beurteilung

Uber den gegen diesen Beschluss eingebrachten ,aulerordentlichen" Revisionsrekurs der betreibenden Partei kann
der Oberste Gerichtshof ohne Vorliegen von (gesonderten) Bewertungsaussprichen iSd 8 78 EO, § 502 Abs 2 ZPO
betreffend beide Liegenschaften aus folgenden Griinden nicht entscheiden:Uber den gegen diesen Beschluss
eingebrachten ,auferordentlichen" Revisionsrekurs der betreibenden Partei kann der Oberste Gerichtshof ohne
Vorliegen von (gesonderten) Bewertungsausspruchen iSd Paragraph 78, EO, Paragraph 502, Absatz 2, ZPO betreffend
beide Liegenschaften aus folgenden Grinden nicht entscheiden:

Da die angefochtene Entscheidung nicht das Zwangsversteigerungsverfahren als Ganzes betrifft und es auch nicht um
die Beteiligung der Parteien am Meistbot geht, kommen im Verfahren Uber die Raumung der versteigerten
Liegenschaft weder die betriebene Forderung noch das erzielte Meistbot als Entscheidungsgegenstand in Betracht
(Jakusch in Angst, EO, § 65 Rz 25). Vielmehr ist das den Gegenstand des nunmehrigen Verfahrensabschnitts bildende
Raumungs- und Ubergabebegehren der Ersteherin zu bewerten (3 Ob 166/84, 3 Ob 145/01x, 136/02z). Die
Verpflichtung des Rekursgerichts, nach § 78 EO iVm § 526 Abs 3 ZPO und 8 500 Abs 2 Z 1 ZPO auszusprechen, ob der
Entscheidungsgegenstand 4.000 EUR, bejahendenfalls, ob er auch 20.000 EUR Ubersteigt, wenn der
Entscheidungsgegenstand nicht ausschlielich in einem Geldbetrag besteht, gilt auch fur die Raumungsexekution, weil
diese nicht dem hiefur allein in Betracht kommenden Ausnahmezustand des 8 502 Abs 5 Z 2 ZPO unterstellt werden
kann: Es ist ndmlich dabei nicht Uber die Rdumung, sondern Uber die Durchsetzung des bereits vollstreckbaren
Raumungsanspruchs zu entscheiden (stRsp, zuletzt 3 Ob 225/04s; RIS-JustizRS0115036). Im Zwischenbereich ware
demnach vorbehaltlich der Abdnderung des Zuldssigkeitsausspruchs durch das Rekursgericht der Revisionsrekurs
jedenfalls unzulassig. Gemald 8§ 528 Abs 2a, 508 ZPO kann in diesem Wertbereich eine Partei einen solchen Antrag an
das Rekursgericht stellen. Mit demselben Schriftsatz ist der ordentliche Revisionsrekurs auszufihren. Dieser Antrag
verbunden mit dem ordentlichen Revisionsrekurs ist beim Prozessgericht erster Instanz einzubringen und gemafR §
508 Abs 3 und 4 ZPO vom Rekursgericht zu behandeln. Der Oberste Gerichtshof ist in solchen Fallen zur Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses funktionell unzustandig. Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als
"aulRerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird (vgl § 84 Abs 2 letzter Satz ZPO), an den Obersten Gerichtshof
gerichtet ist und der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht iSd § 508 Abs 1 ZPO den Antrag auf Anderung des
Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemal3 § 84 Abs 3 ZPO verbesserungsfahig ist
(RIS-Justiz RS0109620).Da die angefochtene Entscheidung nicht das Zwangsversteigerungsverfahren als Ganzes betrifft
und es auch nicht um die Beteiligung der Parteien am Meistbot geht, kommen im Verfahren tGber die Rdumung der
versteigerten Liegenschaft weder die betriebene Forderung noch das erzielte Meistbot als Entscheidungsgegenstand in
Betracht (Jakusch in Angst, EO, Paragraph 65, Rz 25). Vielmehr ist das den Gegenstand des nunmehrigen
Verfahrensabschnitts bildende Rdumungs- und Ubergabebegehren der Ersteherin zu bewerten (3 Ob 166/84, 3 Ob
145/01%, 136/02z). Die Verpflichtung des Rekursgerichts, nach Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 526,
Absatz 3, ZPO und Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO auszusprechen, ob der Entscheidungsgegenstand 4.000
EUR, bejahendenfalls, ob er auch 20.000 EUR Ubersteigt, wenn der Entscheidungsgegenstand nicht ausschlieRlich in
einem Geldbetrag besteht, gilt auch fir die Rdumungsexekution, weil diese nicht dem hiefiir allein in Betracht
kommenden Ausnahmezustand des Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO unterstellt werden kann: Es ist namlich
dabei nicht Uber die Rumung, sondern Uber die Durchsetzung des bereits vollstreckbaren R&umungsanspruchs zu
entscheiden (stRsp, zuletzt 3 Ob 225/04s; RIS-JustizRS0115036). Im Zwischenbereich ware demnach vorbehaltlich der
Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs durch das Rekursgericht der Revisionsrekurs jedenfalls unzuléssig. Gemafi
Paragraphen 528, Absatz 2 a, 508 ZPO kann in diesem Wertbereich eine Partei einen solchen Antrag an das
Rekursgericht stellen. Mit demselben Schriftsatz ist der ordentliche Revisionsrekurs auszufihren. Dieser Antrag
verbunden mit dem ordentlichen Revisionsrekurs ist beim Prozessgericht erster Instanz einzubringen und gemaR
Paragraph 508, Absatz 3 und 4 ZPO vom Rekursgericht zu behandeln. Der Oberste Gerichtshof ist in solchen Fallen zur
Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses funktionell unzustandig. Dies gilt auch, wenn das
Rechtsmittel als "auRerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird vergleiche Paragraph 84, Absatz 2, letzter Satz ZPO),
an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist und der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht iSd Paragraph 508,
Absatz eins, ZPO den Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel
gemal Paragraph 84, Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig ist (RIS-Justiz RS0109620).

Von der Bewertung wird somit abhangen, wie weiter vorzugehen ist, kann diese doch einerseits entweder unmittelbar
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oder in der Folge wegen Zurlckweisung eines allfalligen Abanderungsantrags an das Rekursgericht zur
Unanfechtbarkeit der Entscheidung, andererseits aber auch zur Wiedervorlage an den Obersten Gerichtshof zur
Entscheidung Uber den auf3erordentlichen Revisionsrekurs fuhren.

Anmerkung

E76024 30b322.04f
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2005:00300B00322.04F.0126.000
Dokumentnummer

JJT_20050126_0OGH0002_00300B00322_04F0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/1/26 3Ob322/04f
	JUSLINE Entscheidung


