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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Baumann, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Matthias M*****, vertreten durch Dr. Norbert Bergmuller,
Rechtsanwalt in Schladming, gegen die beklagte Partei Gemeinde M***** vertreten durch Dr. Erich Holzinger,
Rechtsanwalt in Liezen, wegen Verhinderung des Zufliel3ens von Oberflachenwasser (Streitwert EUR 2.180,19), Uber die
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als Berufungsgericht vom 2. August 2004,
GZ 1 R 179/04x-75, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Irdning vom 13. Februar 2004, GZ C 795/01v-70, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 485,86 (darin EUR 80,98 USt) bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens und die mit EUR 598,12 (darin EUR 55,52 USt und EUR 265,-- Barauslagen) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Eigentimer eines Grundstlickes, das den Bereich zwischen seinem Wohngebdude und seinem Stall
umfasst und als Hofgeldande genutzt wird. Die beklagte Gemeinde ist Eigentimerin eines Grundstlckes, bei dem es
sich um eine GemeindestraBe handelt, die zwischen dem Grundstlck des Klagers sowie dem Grundstlck seines
Nachbarn verlduft und etwas sudlich des stdlichen Endes des Stallgebdudes des Klagers endet. Diese Gemeindestral3e
war urspringlich geschottert und wurde im Jahr 1998 asphaltiert.

Der Klager begehrte die Verpflichtung der Beklagten daflir zu sorgen, dass das Oberflachenwasser von der genannten
Wegparzelle nicht auf seine Grundparzelle flie3e. Dazu brachte er im Wesentlichen vor, der Gemeindeweg sei im nicht
asphaltierten Zustand vollkommen niveaugleich mit seiner anschlieRenden Grundparzelle verlaufen. Es habe auch
westlich des Weges eine Vertiefung bestanden, sodass kein Wasser vom Grundstiick seines Nachbarn auf den Weg
gedrungen sei. 1998 habe die Beklagte den Weg hoher aufgeschottert und asphaltiert, wobei ein Gefalle zum
Grundstlck des Klagers entstanden und auch die Vertiefung beseitigt worden sei, sodass sich Wasser am Weg sammle
und direkt auf das Grundstick des Klagers rinne. Dadurch wirde ihm ein gravierender Nachteil erwachsen,
insbesondere durch die Gefahr der Vereisung im Winter und durch Matschbildung. Es handle sich dabei um eine
unmittelbare Zuleitung, die das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal3 Uberschreite und keinesfalls
geduldet werden musste. Die ortsUbliche Benutzung der Parzelle des Klagers werde hiedurch wesentlich
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beeintrachtigt. Fruher sei kein Wasser auf das Grundstuick des Klagers gedrungen, weshalb die Beklagte daflr zu
sorgen habe, dass Wasser vom Grundsttick des Hofnachbarn nicht auf den Weg dringe. Sie sei bei der Umgestaltung
des Gemeindeweges nicht gemall den Bestimmungen des § 47 StmkLStVG 1984 vorgegangen. Die Klage werde
insbesondere auf das Nachbarrecht gesttitzt. SchlieBlich erhob der Klager das Eventualbegehren auf Bezahlung von
S 30.000,-- (EUR 2.180,19) sA mit der Begrindung, es stehe ihm durch die unzuldssige Vorgangsweise auch
Schadenersatz zumindest in dieser Hohe zu. Die tatsachlich durchgefliihrten Bauarbeiten seien nicht mit dem Klager
besprochen worden und er sei niemals damit einverstanden gewesen.

Die Beklagte wendete zusammengefasst ein, sie sei auf Grund der Stral3enerhaltungspflicht gesetzlich zur
Asphaltierung verhalten gewesen. Bereits die alte Trassierung sei Uber dem Niveau des Grundstlckes des Klagers
gelegen. Weder weise die Gemeindestralle ein Gefalle zur Liegenschaft des Klagers auf noch sei eine urspringlich
bestehende Vertiefung zwischen dem Weg und dem Stallgebdude des Nachbarn beseitigt worden. Der Klager habe
gemal den Bestimmungen des LStVG eine allfallige Wasserableitung von der Stral3e auf seinen Grund zu dulden. Es sei
technisch unmaoglich, dass von der Trasse der Gemeindestralie keine Regenwdsser auf neben dieser Stral3e liegende
Grundstucksflachen abrinnen, weshalb das Klagebegehren schikands sei. Eine allfallige Beseitigung der Vertiefung am
Grundstuck des Nachbarn gehe zu dessen Lasten. Der Klager habe keine empfindliche Einbul3e erlitten, weshalb ihm
auch kein Anspruch auf Schadloshaltung zustehe. Die Asphaltierung sei nicht von der Beklagten selbst durchgefihrt
worden, sondern durch die Agrarbezirksbehdrde. Das allenfalls im Hofbereich des Kldgers angesammelte Wasser
stamme grof3teils von seinen Dachflachen. Das Bauvorhaben sei offenkundig ein geringfligiges gewesen, sodass von
den im Landesstrallenverwaltungsgesetz angeflihrten Verhandlungen und dergleichen abzusehen gewesen sei.

Nach einem Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes brachte der Kldger im zweiten Rechtsgang ergdanzend vor:
Der Weg sei unzuldssig und unfachmannisch umgebaut worden, wodurch es zu einer maRgeblichen Anderung der
natiirlichen Abflussverhéltnisse gekommen sei; dadurch misse der Asphalt im Hof erneuert werden, was
alleine S 30.000,-- koste. Ein Bescheid nach & 26 Abs 2, § 27 Abs 1 StmkLStVG sei nicht erlassen worden. Vor der
Asphaltierung habe ein Gefdlle am Wege in Richtung des Grundstiickes des Nachbarn bestanden. Die Dachrinne am
Stall des Klagers sei ordnungsgemal montiert, Wasser vom Dach des Nachbarn versickere wahrend der kalten
Jahreszeit nicht auf dessen Grundstlick; ebenso wenig, wenn es langer regne, sodass Wasser ungehindert in den
Hofbereich des Klagers rinne. Die Flache 6stlich des Weges habe friher keine Gefallerichtung aufgewiesen. Die
Anderung der Abflussverhiltnisse durch die Asphaltierung stelle eine unmittelbare Zuleitung dar, dies zu Lasten des
Klagers. Die Beklagte ware verpflichtet gewesen, dagegen eine Pombierung des Asphaltes und Mulden an dessen Rand
vorzusehen. Auf der Liegenschaft des Nachbarn sei nach der Asphaltierung keine Verdnderung der Abflussverhaltnisse
vorgenommen worden.Nach einem Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes brachte der Klager im zweiten
Rechtsgang erganzend vor: Der Weg sei unzuldssig und unfachmannisch umgebaut worden, wodurch es zu einer
maRgeblichen Anderung der natiirlichen Abflussverhaltnisse gekommen sei; dadurch miisse der Asphalt im Hof
erneuert werden, was alleine S 30.000,-- koste. Ein Bescheid nach § 26 Abs 2, Paragraph 27, Abs 1 StmkLStVG sei nicht
erlassen worden. Vor der Asphaltierung habe ein Gefalle am Wege in Richtung des Grundstiickes des Nachbarn
bestanden. Die Dachrinne am Stall des Klagers sei ordnungsgemaR montiert, Wasser vom Dach des Nachbarn
versickere wahrend der kalten Jahreszeit nicht auf dessen Grundstlick; ebenso wenig, wenn es langer regne, sodass
Wasser ungehindert in den Hofbereich des Klagers rinne. Die Flache 06stlich des Weges habe friher keine
Gefallerichtung aufgewiesen. Die Anderung der Abflussverhaltnisse durch die Asphaltierung stelle eine unmittelbare
Zuleitung dar, dies zu Lasten des Klagers. Die Beklagte ware verpflichtet gewesen, dagegen eine Pombierung des
Asphaltes und Mulden an dessen Rand vorzusehen. Auf der Liegenschaft des Nachbarn sei nach der Asphaltierung
keine Veranderung der Abflussverhéltnisse vorgenommen worden.

Die Beklagte erganzte, die Dachrinne am Stall des Klagers kénne Wasser nicht ausreichend fassen. Die Klagsfihrung
sei schikands, weil die Asphaltierung auf Wunsch des Klagers vorgenommen worden sei. Es liege kein unmittelbar auf
die Einwirkung gerichtetes Tun des Beklagten vor, ebenso wenig eine bewusste Ableitung von Schlamm und Wasser.
Wenn Uberhaupt, sei eine Veranderung der Abflussverhaltnisse nur in dulerst geringem Mal3 eingetreten, die auf
Veranderungen der Hohenverhaltnisse auf dem Grundstlck des Nachbarn des Klagers zurtckzufihren sei; Gberdies
fiele sie gegenliber dem Altzustand des Weges und den Verhaltnissen beim Kldger Gberhaupt nicht ins Gewicht.

Das Erstgericht wies sowohl das Haupt- als auch das Eventualbegehren ab. Es ging dabei von folgendem Sachverhalt
aus:



Der Zufahrtsweg zu den Bauernhofen des Klagers und seines Nachbarn war bis 1998 geschottert. Die beiden Hofe
waren die letzten im Gemeindegebiet der beklagten Partei, die damals noch keine asphaltierte Zufahrt hatten. Es
entsprach jedoch sowohl dem Wunsch des Klagers als auch jenem seines Nachbarn, dass eine Asphaltierung der
bestehenden GemeindestraBe durchgefihrt wurde. Die durchzufuhrenden Bauarbeiten (Auskofferung,
Frostkoffereinbau und Aufbringen des Asphaltbelages) wurden an Ort und Stelle mit der Gemeinde und den Anrainern
besprochen. Dabei wurde auch vereinbart, dass das Aushubmaterial dem Klager fir Gelandekorrekturmafnahmen zur
Verfliigung gestellt wurde. Die Arbeiten wurden im Auftrag des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung
durchgefiihrt. Da davon ausgegangen wurde, dass die Héhenlage der Stral3e in etwa gleich bliebe, fand keine offizielle
Bauverhandlung, sondern lediglich eine Besprechung der beabsichtigten Baumalinahmen mit den Anrainern an Ort
und Stelle statt.

Von der Abzweigung von der Landesstral3e bis zur Einmindung in den Hof des Anwesens des Nachbarn wurde das
schlechte Schottermaterial entfernt und die Stralle neu geschottert. Darauf wurde dann der Asphalt aufgetragen.
Durch Stipfel wurde die Hohe ausgesteckt, um schlieldlich eine Asphaltierung in Hohe der friheren Stralle zu
erreichen. Locher und Erhebungen der alten Schotterstral3e wurden bei der Asphaltierung ausgeglichen. Die Stral3e
wurde ortsiblich asphaltiert, wie dies auch bei den anderen StralBen im Gemeindegebiet der beklagten Partei
geschehen ist. Die Asphaltierung des zuvor geschotterten Weges wurde fachmannisch vorgenommen und entspricht
dem Stand der jetzt gultigen Technik. Bei der Herstellung eines neu asphaltierten Weges ist es erforderlich und
notwendig, dass auf Gegebenheiten im Bezug auf Zufahrten, wie im vorliegenden Fall die Hofzufahrten zu den beiden
Hofen bzw die Zufahrt zur betonierten Misthaufenflache auf dem Grundstick des Nachbarn Ricksicht genommen
wird. Deshalb sind gewisse héhenmaBige Veranderungen durchaus erforderlich. Im vorliegenden Fall sind diese
héhenméaRigen Anderungen bei der Asphaltierung der GemeindestraRe als eher gering zu bezeichnen.

Der Hochpunkt der StraRe befindet sich etwa auf Hohe des betonierten Misthaufens des Nachbarn. In diesem Bereich
bestand bereits vor der Asphaltierung eine Bdschung hinauf zum betonierten Misthaufenbereich, wie auch eine
abfallende Boschung in Richtung zum Stallgebaude des Klagers. Dieser Bereich des Hochpunktes wurde bei der
Asphaltierung zumindest etwas erhdht und es ist deshalb auf Grund der Planie ein etwas starkeres Gefdlle zur
Hofzufahrt des Nachbarn entstanden, weil der Ubergang zum bereits friher asphaltierten Hof des Nachbarn eben
erfolgte. Auf der nunmehr asphaltierten Flache besteht nur eine geringe Querneigung in Richtung Osten, also zum Hof
des Klagers. Starker ist die Langsneigung in Richtung Suden ausgepragt. Sowohl an der Langs- als auch an der
Querneigung der Stral3e hat sich durch die Asphaltierung nicht wesentlich viel gedndert.

Im Ubergang des fritheren Schotterweges zum Hofbereich des Nachbarn befand sich im Bereich des Zufahrtsweges
eine gewisse Vertiefung. Diese ist durch den ebenen Ubergang zwischen asphaltierter ZufahrtsstraRe und der
Asphaltflache im Hofbereich des Nachbarn nunmehr entfernt. Dadurch ist es zu einer geringfligigen Veranderung der
Abflussverhaltnisse in Richtung zum Hof des Klagers gekommen.

Weiters besitzt nunmehr der direkt westlich der StraBe zur Liegenschaft des Nachbarn gehdrende Griinstreifen mit
einer Lange von ca 25 m und einer Breite von ca 3 m ein Gefélle in Richtung zur Liegenschaft des Klagers. Dieser
Streifen wurde vor der Errichtung der AsphaltstralBe offensichtlich noch nicht in Richtung Osten entwdssert. Diese
ebenfalls geringfliigige Veranderung der Abflussverhéltnisse kann nur bei der Planierung der Flache westlich der
Zufahrtsstral3e durch den Nachbarn geschehen sein, mit der Asphaltierung der StraRe hat dies nichts zu tun.

Die Abflussverhaltnisse im Hofbereich des Klagers sind problematisch. Der Asphalt ist sehr verdriickt, sodass kein
dezidiertes Gefalle zu einem Regeneinlaufschacht besteht. Deshalb wird in gewissen Bereichen des Hofes immer
Wasser stehen, was im Winter auch zu einer Vereisung fihrt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass von der beklagten Partei ein Bescheid gemald § 26 Abs 2, § 27 Abs 1 des
StmkLStVG erlassen wurde.Es kann nicht festgestellt werden, dass von der beklagten Partei ein Bescheid
gemal § 26 Abs 2, Paragraph 27 &, #, 160 ;, A, b, s, 1 des StmkLStVG erlassen wurde.

Rechtlich folgerte das Erstgericht, durch die geringen Héhenverdnderungen sei es zu keiner maRgeblichen Anderung
der Abflussverhaltnisse gekommen, weshalb keine unmittelbare Zuleitung vorliege und der Klager die geringfligige
Wasserableitung von der GemeindestralRe jedenfalls zu dulden habe. Daher sei das Hauptbegehren abzuweisen. Aber
auch das Eventualbegehren bestehe nicht zu Recht, weil die Immission das nach den ortlichen Verhaltnissen
gewodhnliche Mal3 nicht Uberschreite und auch eine empfindliche EinbuRBe iSd § 27 Abs 3 StmkLStVG nicht gegeben



sei.Rechtlich folgerte das Erstgericht, durch die geringen Hoéhenveranderungen sei es zu keiner maRgeblichen
Anderung der Abflussverhiltnisse gekommen, weshalb keine unmittelbare Zuleitung vorliege und der Klager die
geringflgige Wasserableitung von der Gemeindestral3e jedenfalls zu dulden habe. Daher sei das Hauptbegehren
abzuweisen. Aber auch das Eventualbegehren bestehe nicht zu Recht, weil die Immission das nach den ortlichen
Verhéltnissen gewohnliche Mal3 nicht Uberschreite und auch eine empfindliche Einbuf3e iSd Paragraph 27, Abs 3
StmkLStVG nicht gegeben sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, dass dem
Hauptbegehren des Klagers stattgegeben wurde. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes
EUR 4.000,--, jedoch nicht EUR 20.000,-- Gbersteige und (nachtraglich auf Antrag der beklagten Partei gemal3 § 508 ZPO)
dass die ordentliche Revision zuldssig sei, und fuhrte im Wesentlichen Folgendes aus:

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes sei hinreichend klargestellt, dass seit der Asphaltierung geringfligig mehr
Oberflachenwasser von der GemeindestraRe auf den Grund des Klagers abflieRe als zuvor; das bedeute ein Abrinnen
auch schon vor der Asphaltierung. Der Klager habe zwar demgegenuber behauptet, vor der Asphaltierung sei kein
Wasser auf seinen Grund gedrungen, und habe konsequenterweise die Verhinderung des Abflusses jedes
Oberflachenwassers begehrt. Durch die genannte Feststellung des Erstgerichtes sei diese Behauptung zwar widerlegt,
was dem Standpunkt des Klagers allerdings nicht schade, weil auch feststehe, dass die Gemeindestral3e schon vor der
Asphaltierung im Jahr 1998 bestanden habe, und zwar als Schotterweg.

Eine unmittelbare Zuleitung sei unter allen Umstanden unzulassig, soweit kein besonderer Rechtstitel bestehe, was
nicht der Fall sei. Nach standiger Judikatur seien unmittelbare Einwirkungen solche, die durch eine Veranstaltung
bewirkt wirden, die fur eine Einwirkung gerade in der Richtung auf das Nachbargrundstlick hin ursachlich sei. Der
Begriff ,Veranstaltung" solle zum Ausdruck bringen, dass Auswirkungen der natiurlichen Beschaffenheit des
Nachbargrundstiickes hinzunehmen seien. Nicht hinzunehmen seien somit vom Nachbarn gesetzte Tatigkeiten, die
unmittelbar auf die Einwirkung gerichtet seien. Unmittelbare Zuleitung liege auch vor, wenn nur die Zuleitung durch
eine ,Veranstaltung" des Nachbarn bewirkt werde, die fir eine Einwirkung gerade in die Richtung auf das
Nachbargrundstiick hin ursachlich sei, somit auch, wenn der Nachbar durch seine ,Veranstaltungen" die Moglichkeit
zum Eintritt von (Niederschlags-)Wasser auf das angrenzende Grundstiick eréffne. FUr die Berechtigung eines auf
§ 364 Abs 2 ABGB gestutzten Unterlassungsbegehren genlge es daher, wenn die Einwirkungen auf das benachbarte
Grundstlck durch vermehrt abflieRende Niederschlagswasser ohne Zutun des Nachbarn nicht rein zufallig eingetreten
sei und dem Nachbarn die Anderung der vorher vorhanden gewesenen natirlichen Abflussverhiltnisse der
Niederschlagswasser als zumindest mitursachliche Vorkehrung zur Last falle. Es seien daher auch erdbautechnische
Verénderungen des hoéher liegenden Grundstiickes, die zu einer maRgeblichen Anderung der natiirlichen
Abflussverhaltnisse der Niederschlagswadsser zum Nachteil des Unterliegers fihrten, als unmittelbare Zuleitungen
iSd § 364 Abs 2 Satz 2 ABGB zu beurteilen. Es sei entscheidend, ob die Beklagte durch ihre Anlage die Moglichkeit zum
Eintritt von Wasser auf das Nachbargrundstiick er6ffnet habe; in den Fallen, in denen die Einwirkung an sich vom
Willen des beklagten Nachbarn unabhdangig sei, aber eine vermeidbare Folge einer vermeidbaren Handlungsweise
darstelle, musse das Verbot einer Handlungsweise als Quelle der Einwirkung zugelassen werden; eine unmittelbare
Zuleitung sei zu bejahen, wenn sie weder auf die unbeeinflusst gebliebenen natlrlichen Gegebenheiten
zurlckzufuhren sei noch darauf beruhe, dass noch ein weiteres Medium dazwischengeschaltet werde, wie das etwa
beim Versickern des (Ab-)Wassers im Erdreich der Fall ware.

Nach der dargestellten Rechtslage konne kein Zweifel bestehen, dass bereits die geschotterte GemeindestraRe als
LVeranstaltung" im Sinne der dargestellten Rechtsprechung zu qualifizieren gewesen sei, weshalb auch das schon vor
der Asphaltierung von der noch geschotterten GemeindestralRe zum Grundstlck des Klagers abflieRende Wasser als
unmittelbare Zuleitung anzusehen sei. Diese sei vom Klager unter keinen Umstanden zu dulden, weil es sich nicht um
Auswirkungen der naturlichen Beschaffenheit des Nachbargrundstiickes handle; das werde offensichtlich vom
Erstgericht Ubersehen, das scheinbar bis zur Asphaltierung unzutreffend von einem den naturlichen Gegebenheiten
entsprechenden Zustand ausgehe.

Gleiches gelte fir den - wenn auch nur geringflgig - erhohten Wasserabfluss auf Grund der Asphaltierung. Fur die
Frage der Berechtigung des Klagebegehrens komme es dabei gar nicht mehr auf das Ausmal} der Vermehrung des
abflieBenden Wassers an, weil schon in der urspringlichen Einwirkung auf die Liegenschaft des Klagers eine
unmittelbare Zuleitung zu erblicken sei. Im Ubrigen sei die vermehrte Zuleitung nach den Feststellungen durch
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Entfernung der im Bereich des Zufahrtsweges vorhanden gewesenen Vertiefung im Ubergang des Schotterweges zum
Hofbereich des Nachbarn des Klagers zumindest mitverursacht worden, weshalb der vermehrte Wasserabfluss auch

von der Beklagten zu vertreten sei. Deshalb komme dem Hauptbegehren des Kldgers insgesamt Berechtigung zu.

Die ordentliche Revision sei (doch) zulassig, weil die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes fur die Parteien
Uberraschend gewesen sein koénnte, zumal zu§ 182a ZPO noch keine oberstgerichtliche Judikatur existiereDie
ordentliche Revision sei (doch) zuldssig, weil die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes fur die Parteien
Uberraschend gewesen sein kdnnte, zumal zu Paragraph 182 a, ZPO noch keine oberstgerichtliche Judikatur existiere.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich dieRevision der Beklagten wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im klagsabweisenden Sinne
abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragte in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision zurtick- bzw abzuweisen.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, wie die folgenden Ausfihrungen zeigen werden; sie ist auch berechtigt.

Die Rechtsmittelwerberin macht im Wesentlichen geltend, bei einer offentlichen Strae handle es sich um eine
behordlich genehmigte Anlage im Sinne des 8 364a ABGB, weshalb dem Klager kein Unterlassungs- sondern nur ein
Entschadigungsanspruch zustehen kdnne; mit der Bezugnahme auf die Abflussverhaltnisse vor der Asphaltierung habe
das Berufungsgericht Uberschiel3ende Beweisergebnisse verwertet; mit der daran geknupften Rechtsansicht seien die
Parteien Uberrascht worden; der erhéhte Wasseranfall sei akausal und Uberdies geringflgig; eine maligebliche
Anderung der Abflussverhéltnisse sei nicht eingetreten; die Klagsfuhrung sei schikanés.

Hiezu wurde erwogen:

Der Klager hat vorgebracht, vor der Asphaltierung der Schotterstral3e sei kein Wasser auf sein Grundstuck gedrungen.
Er beschwert sich vielmehr (ber die im Zuge der Asphaltierung herbeigefiihrten Anderungen. Auch aus den
erstgerichtlichen Feststellungen ergibt sich nicht, dass von der Schotterstrafe unzuldssige Immissionen ausgegangen
waren. Entsprachen die Auswirkungen damals aber dem naturlichen Wasserablauf, so waren sie vom Klager
hinzunehmen (SZ 41/74; vgl RIS-Justiz RS0010546), was er auch getan hat. Fur die Beurteilung des vorliegenden Falles
ist daher - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes - nur auf die Auswirkungen der Asphaltierung abzustellen.Der
Klager hat vorgebracht, vor der Asphaltierung der Schotterstral3e sei kein Wasser auf sein Grundstiick gedrungen. Er
beschwert sich vielmehr Gber die im Zuge der Asphaltierung herbeigefihrten Anderungen. Auch aus den
erstgerichtlichen Feststellungen ergibt sich nicht, dass von der Schotterstrafe unzuldssige Immissionen ausgegangen
waren. Entsprachen die Auswirkungen damals aber dem naturlichen Wasserablauf, so waren sie vom Klager
hinzunehmen (SZ 41/74; vergleiche RIS-Justiz RS0010546), was er auch getan hat. Fur die Beurteilung des vorliegenden
Falles ist daher - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes - nur auf die Auswirkungen der Asphaltierung
abzustellen.

Nach der Rechtsprechung bestehen die nachbarrechtlichen Anspriche auch im Verhdltnis zwischen einem
Privatgrundstick und einer offentlichen StraBe (RIS-Justiz RS0010565, RS0010612, RS0010589). Allerdings gilt eine
offentliche StraRe als behoérdlich genehmigte Anlage im Sinne des § 364a ABGB (RIS-Justiz RS0010596, vgl RS0010537).
Unmittelbare Zuleitungen sind aber gemall § 364 Abs 2 Satz 2 ABGB ohne besonderen Rechtstitel unter allen
Umstanden unzuldssig, auch wenn sie von einer behdrdlich genehmigten Anlage ausgehen (RIS-Justiz RS0010528). Eine
solche unmittelbare Zuleitung liegt dann vor, wenn sie durch eine ,Veranstaltung" des Nachbarn bewirkt wird, die fur
eine Einwirkung gerade in der Richtung auf das Nachbargrundstlck hin ursachlich ist, wie insbesondere die Zuleitung
von Abwassern durch Rohre oder Rinnen (RIS-Justiz RS0010635). In der vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung
1 Ob 42/01k = RdU 2002/17 (Hofmann, Kerschner), die zahlreiche Beispielsfalle aus der Judikatur anfuhrt, sind auch
erdbautechnische Veranderungen des hoher liegenden Grundstiickes (Gelandekorrekturen durch Aufschittungen und
Planierungen), die zu einer maRgeblichen Anderung der natirlichen Abflussverhéltnisse der Niederschlagswésser zum
Nachteil des Unterliegers fuhren, als unmittelbare Zuleitungen im Sinne des § 364 Abs 2 Satz 2 ABGB beurteilt
worden.Nach der Rechtsprechung bestehen die nachbarrechtlichen Anspriiche auch im Verhaltnis zwischen einem
Privatgrundstick und einer offentlichen StraBe (RIS-Justiz RS0010565, RS0010612, RS0010589). Allerdings gilt eine
offentliche StraRe als behoérdlich genehmigte Anlage im Sinne des § 364a ABGB (RIS-JustizRS0010596, vergleiche
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RS0010537). Unmittelbare Zuleitungen sind aber gemaR 8 364 Abs 2 Satz 2 ABGB ohne besonderen Rechtstitel unter
allen Umsténden unzulassig, auch wenn sie von einer behordlich genehmigten Anlage ausgehen (RIS-Justiz RS0010528).
Eine solche unmittelbare Zuleitung liegt dann vor, wenn sie durch eine ,Veranstaltung" des Nachbarn bewirkt wird, die
far eine Einwirkung gerade in der Richtung auf das Nachbargrundstick hin ursachlich ist, wie insbesondere die
Zuleitung von Abwassern durch Rohre oder Rinnen (RIS-Justiz RS0010635). In der vom Berufungsgericht zitierten
Entscheidung 1 Ob 42/01k = RdU 2002/17 (Hofmann, Kerschner), die zahlreiche Beispielsfalle aus der Judikatur anfuhrt,
sind auch erdbautechnische Veranderungen des hoher liegenden Grundstlickes (Gelandekorrekturen durch
Aufschiittungen und Planierungen), die zu einer maRgeblichen Anderung der natiirlichen Abflussverhéltnisse der
Niederschlagswasser zum Nachteil des Unterliegers fuhren, als unmittelbare Zuleitungen im Sinne
des § 364 Abs 2 Satz 2 ABGB beurteilt worden.

Im vorliegenden Fall wurde die Zufahrt zum Bauernhof des Klagers auf dessen Wunsch, in ortslblicher Weise und
fachmannisch asphaltiert; die Anderungen bei Héhenlage, Neigung und Abflussverhéltnissen waren geringfiigig (die
Fotos in ON 46 zeigen Uberhaupt ein weitgehend ebenes Geldnde); problematisch sind hingegen die
Abflussverhaltnisse im Hofbereich des Klagers selbst. Unter diesen Umstdanden kann von einer ,maf3geblichen”
Anderung der natiirlichen Abflussverhiltnisse im Sinne der Entscheidung 1 Ob 42/01k, die einen anders gelagerten
(gravierenderen) Fall betraf, nicht gesprochen werden: Eine unmittelbare Zuleitung im Sinne des § 364 Abs 2 Satz 2
ABGB liegt nicht vor. Auch eine wesentliche Beeintrachtigung im Sinne des & 364 Abs 2 Satz 1 ABGB ist nicht gegeben:
Ein Durchschnittsmensch, der sich in der Lage des Klagers befindet, wirde sich durch die Folgen der Asphaltierung
nicht gestort fuhlen (RIS-Justiz RS0010607), wobei dem Begriff der Wesentlichkeit, deren MaRstab in erster Linie ein
objektiver ist, auch der Gedanke ,minima non curat praetor" zugrundeliegt (RIS-Justiz RS0010583). Fehlt es aber an
einer wesentlichen Beeintrachtigung im Sinne des § 364 Abs 2 ABGB, scheidet auch ein Ausgleichsanspruch gemaR
§ 364a ABGB aus.

Das Erstgericht hat somit sowohl das Haupt- als auch das Eventualbegehren zu Recht abgewiesen, weshalb sein Urteil
wiederherzustellen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Mangels Berufungsverhandlung gebihrt fir die
Berufungsbeantwortung nur der dreifache und nicht der vierfache Einheitssatz.
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