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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde
1.RAGInL,

2. Rreg. GenmbH in G, 3. R reg. GenmbH in P und 4. R reg. GenmbH in L, alle vertreten durch Dr. Bruno Binder,
Rechtsanwalt in 4040 Linz, Wischerstral3e 30, gegen die Bescheide des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Graz,
vom 26. September 2006, ZI. RV/0955-G/02, und vom 17. Oktober 2006, ZI. RV/0955-G/02, betreffend
Grunderwerbsteuer,

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflihrerin gegen den Bescheid vom 26. September 2006 und der
Viertbeschwerdeflhrerin gegen den Bescheid vom 17. Oktober 2006 wird als unzuldssig zurtickgewiesen und II. zu
Recht erkannt:

Der von der Zweit- und Drittbeschwerdefuhrerin angefochtene Bescheid vom 17. Oktober 2006 und der von der
Viertbeschwerdeflhrerin angefochtene Bescheid vom 26. September 2006 werden, soweit diese Bescheide jeweils an
diese beschwerdeflihrenden Parteien ergangen sind, wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.
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Die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin gegen den Bescheid vom 17. Oktober 2006 und die Beschwerde der
Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerin gegen den Bescheid vom 26. September 2006 wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 2.342,40 und die
beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund insgesamt EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Begriundung

Am 29. November 1993 schlossen das Bankenkonsortium bestehend aus der Raiffeisen Landesbank Oberdsterreich
reg. Gen.m.b.H., der Raiffeisenkasse Gallneukirchen reg. Gen.m.b.H. und der Raiffeisenkasse Hagenberg-Pregarten
reg. Gen.m.b.H. mit den Erben und der erblasserischen Witwe nach P eine "Ruckfuhrungsvereinbarung"
nachstehenden Inhalts ab:

"l. GRUNDKONSENS.

Das Bankenkonsortium deckt mit dem Erlés des in Punkt Ill. angeflhrten Verwertungspools die in Punkt II.
angefiihrten Konten. Ubersteigen die Erlése des Verwertungspools die Verbindlichkeiten dieser Konten, so ist das
Bankenkonsortium berechtigt, die Mehrerldse zu vereinnahmen. Reichen die Verwertungserldse zur Abdeckung dieser
Konten nicht aus, so ist das Bankenkonsortium nicht berechtigt, gegen die Verlassenschaft nach ... P ..., die Erben nach
... P ... oder Frau ... P ... Nachforderungen zu stellen oder auf Vermdgenswerte, die nicht im Verwertungspool enthalten
sind, zu greifen. Die Verwertung des im Pool angeflhrten Vermoégens geschieht somit zu Gunsten und zu Lasten des
Bankenkonsortiums. Die Aufteilung innerhalb des Bankenkonsortiums ist bankenintern zu regeln und berihrt das

Verhaltnis zu Verlassenschaft, ... P ... und Erben nicht.

Il. ABZUDECKENDE KONTEN PER 30.11.1993.

1. VERWERTUNGSPOOL.

Folgende Vermdgenswerte bilden den Verwertungspool, der dem Bankenkonsortium zur Verfigung steht:

IV. ABWICKLUNG DER VERWERTUNG.

Das Bankenkonsortium wird dem Treuhander RA Dr. ..., der Verlassenschaft, den Erben und der erblasserischen Witwe
gegenuUber durch die Raiffeisen Landesbank Oberdsterreich reg. Gen.m.b.H. vertreten.

(Die Erben sowie die erblasserische Witwe nach P) ermachtigen und bevollmachtigen Herrn Rechtsanwalt Dr. ... hiemit
unwiderruflich mit der ausdricklichen Erklarung, dass diese Vollmacht Gber ihren Tod hinaus gilt, samtliche Urkunden
zu unterfertigen und Erklarungen abzugeben, welche das Bankenkonsortium zur Abwicklung der Verwertung der in
den Pool eingebrachten Vermogenswerte verlangt. Insbesondere wird Herr RA Dr. ... von der erblasserischen Witwe
und den Erben hiemit unwiderruflich ermachtigt und bevollmachtigt, die Kaufvertrdge namens der Verkaufer zu
unterfertigen. Zur Vermeidung der Offenlegung der gegenstandlichen Ruickfliihrungsvereinbarung werden Frau ... P ...
und die Erben Uber jederzeitiges Verlangen des Treuhdnders Formularvollmachten unterfertigen. Die
Bevollmachtigung Dris. ... durch die Erben und die erblasserische Witwe wird mit der Gegenzeichnung durch

Konsortialbanken wirksam.

Die Unwiderruflichkeit der Vollmacht gilt bis zum Abschluss und der Rechtswirksamkeit samtlicher Kaufvertrage, mit
denen die in den Verwertungspool fallenden Liegenschaften und Liegenschaftsteile Uber Weisung des

Bankenkonsortiums zu verkaufen sind.

n

Am 24. Janner 1995 haben die Vertragsparteien die Aufhebung der Ruckfuhrungsvereinbarung vom

29. November 1993 beschlossen.
Darin heil3t es:

"Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Linz vom 12.1.1995, zugestellt am 20.1.1995, erfolgte die Beendigung der

Verlassenschaftsabhandlung und die Nachlasseinantwortung.



Die Vertragsparteien heben hiemit die Ruckfuhrungsvereinbarung vom 29. November 1993 rickwirkend per
29. November 1993 einvernehmlich auf, sodass sie als nie abgeschlossen gilt."

Mit Bescheid vom 5. Februar 1996 schrieb das Finanzamt flir Gebihren und Verkehrsteuern in Linz den in der
Rickfuhrungsvereinbarung vom 29. November 1993 genannten Banken als Gesamtschuldnern ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von S 112,707.447,68 Grunderwerbsteuer gemaf3 § 1 Abs. 2 GrEStG 1987 von S 3,944.761,-- vor.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachten die Abgabenschuldner vor, die
Rackfuhrungsvereinbarung vom 29. November 1993 ware nur dann ein Rechtsvorgang, der es ohne Begrindung eines
Anspruchs auf Ubereignung rechtlich oder wirtschaftlich erméglicht hatte, inldndische Grundstiicke auf eigene
Rechnung zu verwerten, wenn die Vertragspartner berechtigt gewesen waren, diese Verwertung einzurdumen. Dies sei
jedoch nicht der Fall. Die erblasserische Witwe und die Erben seien niemals an den in der Rlckfiihrungsvereinbarung
genannten Grundstiicken berechtigt gewesen. Sie seien weder vor noch nach dem Tod von P noch auf Grund der
Einantwortung des Nachlasses zu irgendeinem Zeitpunkt Eigentimer der Grundsticke oder sonst wie an den
Grundsticken berechtigt gewesen. Sie hatten daher in keiner Weise Rechtsvorgange in Gang bringen kénnen, die den

Abgabenschuldnern die rechtliche oder wirtschaftliche Verwertung der Grundstticke ermdglicht hatten.

Soweit der verstorbene P Eigentimer der in der Ruckfuhrungsvereinbarung vom 29. November 1993 genannten
Grundsticke gewesen sei, seien die Berechtigungen an diesen Grundstliicken mit seinem Tod auf den Nachlass
Ubergegangen. Irgendwelche Berechtigungen an den Grundstticken des verstorbenen P habe daher nur den Nachlass
einrdumen kénnen. Der Nachlass habe dies nicht getan. In der Rickfihrungsvereinbarung sei weder der Nachlass als
Vereinbarungspartner genannt noch habe der Rechtsanwalt die Ruckfuhrungsvereinbarung fur den Nachlass
unterschrieben. Selbst wenn der Nachlass Partner der RuckfUhrungsvereinbarung gewesen ware und der
Rechtsanwalt die genannte Rickfihrungsvereinbarung fur den Nachlass gefertigt hatte, hatte dieser Vorgang im Sinne
des § 1 Abs. 2 GrEStG 1987 keine Grunderwerbsteuer ausgeldst. Der durch das Gericht eingesetzte Verwalter des
Nachlasses bedurfe namlich fur alle die ordentliche Verwaltung Ubersteigenden MalRnahmen, insbesondere fur jede
VerduRerung der gesonderten gerichtlichen Genehmigung. Das Bezirksgericht habe dem Nachlass nach P bzw. dem
Nachlassverwalter die gerichtliche Genehmigung zum Beitritt der Ruckfihrungsvereinbarung niemals erteilt. Gemaf}
8 8 Abs. 2 GrEStG 1987 habe die Grunderwerbsteuer erst mit Rechtskraft der gerichtlichen Genehmigung entstehen
kdnnen. Der Nachlass nach P habe alle in der Ruckfuhrungsvereinbarung genannten Grundstiicke mit Kaufvertragen
im Zeitraum vom 13. September 1993 bis 31. Mai 1994 verkauft, ohne dass die Ruckfihrungsvereinbarung in
irgendeiner Weise wirksam geworden ware. Mit der Einantwortung des Bezirksgerichtes Linz vom 12. Janner 1995
hatten die Partner der Ruckfihrungsvereinbarung keine wie immer gearteten Rechte an den gegenstandlichen
Grundstucken erhalten.

Abgesehen davon, dass die Ruckfihrungsvereinbarung vom 29. November 1993 von vornherein keinen Rechtsvorgang
nach § 1 Abs. 2 GrEStG 1987 darstelle, wiirde die Aufhebung der Riickfiihrungsvereinbarung vom 24. Janner 1995 den
Tatbestand des § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 erfullen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 26. September 2006 gab die belangte Behorde der
Berufung teilweise statt und anderte den Bescheid erster Instanz dahingehend ab, dass die Grunderwerbsteuer
ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von S 1,972.380,33 mit EUR 143.338,47 festgesetzt werde. Dieser Bescheid
erging an die Raiffeisen Landesbank Oberdsterreich reg. GenmbH, Raiffeisenkasse Gallneukirchen reg. GenmbH und
Raiffeisenkasse Hagenberg-Pregarten reg. GenmbH z.H. des Beschwerdevertreters.

Mit dem weiteren angefochtenen Bescheid vom 17. Oktober 2006 erging ein inhaltlich gleichlautender Bescheid wie
der vom 26. September 2006 an die Erst-, Zweit- und Drittbeschwerdefuhrerin.

In der Begriindung dieser Bescheide hei3t es gleichlautend, es miisse zunachst festgestellt werden, dass die Frage, ob
ein grunderwerbsteuerpflichtiger Tatbestand nach § 1 Abs. 2 GrEStG 1987 verwirklicht worden sei, hinsichtlich zweier
Erwerbsvorgange zu beurteilen sei. Einmal handle es sich um die Frage der Ubertragung der wirtschaftlichen
Verfligungsmacht an den Hélfteanteilen von nachlasszugehérigen Liegenschaften, im zweiten Fall um die Ubertragung
der wirtschaftlichen Verfigungsmacht an den Halfteanteilen der im Eigentum der erblasserischen Witwe stehenden
Liegenschaften.

Die Ruckfihrungsvereinbarung sei kein Vertrag, der lediglich die Verwertung des im Pool angefihrten Vermdgens
beinhalte. Er enthalte eine unwiderrufliche Verkaufsermachtigung an die Berufungswerber als Nachlassglaubiger.
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Damit sei das erzielbare wirtschaftliche Ergebnis ausschlielich von den eigenen Bemihungen der Berufungswerber
abhangig und diese hatten das Verkaufsrisiko getragen.

Die Einraumung der Verwertungsbefugnis an nachlasszugehorigen Liegenschaften stelle eine Uber den ordentlichen
Geschéftsbetrieb hinausgehende Tatigkeit dar, die der Genehmigungspflicht des Abhandlungsgerichtes nach § 145 des
AuBerstreitgesetzes (Aul3StrG) unterliege. Dass eine gerichtliche Genehmigung dieses Vorganges erfolgt sei, ergebe
sich weder aus dem Verlassenschaftsakt des Bezirksgerichtes noch werde dies vom Finanzamt behauptet. Auch wenn
die nachfolgenden einzelnen Kaufvertrage Uber die Nachlassliegenschaften eine abhandlungsbehérdliche
Genehmigung erfahren hatten, so sei darin nicht auch die Genehmigung der Verkaufsermachtigung mitumfasst.
Solange eine Verlassenschaft nicht eingeantwortet sei, konne der Erbe oder der Nachlasskurator Uber die
Gegenstande der Verlassenschaft nur mit abhandlungsbehordlicher Genehmigung verfligen; also auch nicht ohne eine
solche Genehmigung eine wirtschaftliche Verfligungsmacht im Sinne des 8 1 Abs. 2 GrEStG einraumen. Die Einrdumung
der wirtschaftlichen Verfligungsmacht bedurfe der Zustimmung durch die Abhandlungsbehorde.

Der Tatbestand nach § 1 Abs. 2 GreStG sei zwar verwirklicht, die Wirksamkeit des Erwerbsvorganges aus der
Verlassenschaft sei aber nach dem AuBerstreitgesetz von einer behérdlichen Genehmigung abhangig gewesen, die
nicht erteilt worden sei. Die Steuerschuld sei betreffend die vom Nachlass erfassten Grundsticke gemal3 § 8
Abs. 2 GrEStG nicht entstanden und es sei der Berufung in dieser Hinsicht stattzugeben gewesen.

Im Unterschied dazu sei der Erwerbsvorgang hinsichtlich der Liegenschaftshalften der erblasserischen Witwe
gesondert zu beurteilen. Dieses Rechtsgeschaft sei nicht genehmigungspflichtig gewesen und fir diesen
Erwerbsvorgang sei die Steuerschuld bereits anldsslich des Abschlusses der RulckfUhrungsvereinbarung am
29. November 1993 entstanden.

Die Berufungswerber hatten auf die Tatsache verwiesen, dass die Ruckfihrungsvereinbarung mit Aufhebungsvertrag
vom 24. Janner 1995 riickgangig gemacht worden sei und schon aus diesem Grunde eine Steuervorschreibung zu
unterbleiben habe. Die Steuerschuld entstehe im Grunderwerbsteuerrecht grundsatzlich mit der Verwirklichung des
Steuertatbestandes und kénne in der Regel durch nachtragliche privatrechtliche Vereinbarungen nicht mehr beseitigt
werden. Sei die in der Ruckfihrungsvereinbarung eingerdaumte Verwertungsmoglichkeit ausgenitzt worden, indem die
Liegenschaften im Interesse und auf Rechnung der Berufungswerber verkauft worden seien, und damit der
Vertragszweck erfullt worden, so koénne der ursprunglich berechtigten erblasserischen Witwe gar nicht mehr die
Rechtsposition verschafft werden, die sie vor der Ubertragung als Eigentiimerin innegehabt habe und es kénne von

einer Ruckgangigmachung nicht gesprochen werden.

Gegen diese Bescheide richtet sich die Beschwerde der beschwerdefiihrenden Parteien in der sie Rechtswidrigkeit des

Inhaltes geltend machen. Sie erachten sich in ihrem Recht, keine Grunderwerbsteuer bezahlen zu mussen, verletzt.

Die belangte Behotrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Anderung der Firmenbezeichnung "RAIFFEISENLANDESBANK OBEROSTERREICH registrierte Genossenschaft mit
beschrénkter Haftung" auf "RLB Holding registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung OO" wurde im
Firmenbuch am 8. Mai 2004 eingetragen. Am selben Tag erfolgte auch die Eintragung der "Raiffeisenlandesbank
Oberosterreich Aktiengesellschaft" im Firmenbuch. Mit Einbringungsvertrag (Sacheinlagevertrag) vom 31. Marz 2004
war bereits die Einbringung des bankengeschaftlichen Unternehmens der Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich
reg. GenmbH gemadall 8 92 Bankwesengesetz im Wege der Gesamtrechtsnachfolge in die Raiffeisenlandesbank

Oberdosterreich AG erfolgt.

Nach § 19 Abs. 1 BAO gehen die sich aus Abgabenvorschriften ergebenden Rechte und Pflichten des Rechtsvorgangers

bei Gesamtrechtsnachfolge auf den Rechtsnachfolger Gber.

Bei einer Gesamtrechtsnachfolge gehen alle Rechtspositionen eines Rechtssubjektes auf den Rechtsnachfolger tber
(vgl. Ritz, BAO-Kommentar3, Tz 4 zu § 19 BAO). Der Gesamtrechtsnachfolger tritt somit in materiell- und in
verfahrensrechtlicher Sicht voll an die Stelle des Rechtsvorgangers (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1993,
Z1.92/16/0114). Lediglich hochstpersénliche Rechtspositionen kénnen im Sinne des 8 19 BAO nicht Gbergehen. Zu den
Rechtspositionen im Sinne des 8 19 BAO gehort auch das Steuerschuldverhaltnis im Sinne des § 4 BAO.
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Die Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich AG ist Gesamtrechtsnachfolgerin der Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich
reg. GenmbH fur das bankgeschaftliche Unternehmen und damit im Beschwerdefall an die materiell- und
verfahrensrechtliche Stelle der Rechtsvorgangerin getreten. Somit hatte die Berufungsentscheidung hinsichtlich der
Grunderwerbsteuer an die Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich AG zu ergehen.

Der von der Erstbeschwerdeflihrerin angefochtene Bescheid vom 26. September 2006 erging an die Rechtsvorgangerin
der Erstbeschwerdefuhrerin. Da dieser Bescheid nicht an die Erstbeschwerdefuhrerin ergangen ist und ihr gegenuber
auch nicht unmittelbar wirkt, mangelt es dieser an der Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof (vgl. den hg. Beschluss vom 30. September 2004, ZI. 2004/16/0164).

Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflihrerin gegen den an sie ergangenen angefochtenen Bescheid vom
26. September 2006 war somit mangels Berechtigung zur Erhebung gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

in nichtoffentlicher Sitzung in einem gemal § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat zurickzuweisen.
Die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin gegen den angefochtenen Bescheid vom 17. Oktober 2006 ist zulassig.

Die "Raiffeisenkasse Gallneukirchen registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung" wurde als tbernehmende
Genossenschaft mit der "Raiffeisenkasse Alberndorf in der Riedmark registrierte Genossenschaft mit beschrankter
Haftung" als Ubertragender Genossenschaft mit Verschmelzungsvertrag vom 3. April 1997 verschmolzen und es
erfolgte eine Anderung der Satzung. Die im Firmenbuch eingetragene Firmenbezeichnung Raiffeisenkasse wurde auf
"Raiffeisenbank Region Gallneukirchen registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung" geandert. Es wurde

somit bloR die Firmenbezeichnung desselben Rechtssubjektes geandert.

Wird nur die Bezeichnung des als bisherige Verfahrenspartei aufgetretenen Rechtssubjektes gedandert, ohne dass
dadurch ein anderes Rechtssubjekt an seine Stelle treten soll, dann kann die Parteienbezeichnung berichtigt werden.
Wenn das als bisherige Verfahrenspartei aufgetretene Rechtssubjekt keinen Zweifel haben kann, dass sich der
Behordenwille auf dieses Rechtssubjekt als (unrichtig bezeichneten) Empfanger des Verwaltungsaktes bezieht, erlangt
der Bescheid mit Erlassung gegenulber diesem Rechtssubjekt seine rechtliche Existenz (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. November 2003, ZI. 2002/06/0075).

Der an die Raiffeisenkasse Gallneukirchen reg. GenmbH ergangene Bescheid der belangten Behdrde vom
26. September 2006 wurde daher wirksam und die Beschwerde der Zweitbeschwerdefuhrerin, die dasselbe
Rechtssubjekt wie im Bescheid erster Instanz nur mit anderer Firmenbezeichnung ist, war gegen den angefochtenen
Bescheid vom 26. September 2006 zulassig.

Im Abgabenverfahren ist davon auszugehen, dass in derselben Sache nur einmal abzusprechen ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. September 2002, ZI. 98/17/0281, mit angefuhrter Rechtsprechung und Literatur).

Da bereits mit dem Ergehen des angefochtenen Bescheides vom 26. September 2006 in der Sache abgesprochen
wurde, erweist sich die neuerliche Entscheidung in derselben Sache mit dem angefochtenen Bescheid vom
17. Oktober 2006 als rechtswidrig.

Der von der Zweitbeschwerdefihrerin angefochtene Bescheid vom 17. Oktober 2006 wird, soweit damit in der Sache
gegen die Zweitbeschwerdeflhrerin abgesprochen wird, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2
Z 1 VwGG aufgehoben.

Die Firma "Raiffeisenkasse Hagenberg - Pregarten registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung" wurde mit
Generalversammlungsbeschluss vom 20. November 1994 zunachst in "Raiffeisenbank Hagenberg-Pregarten
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung" gedndert. Mit Verschmelzungsvertrag vom 21. Marz 2001
wurde diese Genossenschaft als Gbernehmende Genossenschaft mit der "Raiffeisenbank Gutau-Kefermarkt
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung" und mit der "Raiffeisenbank St. Leonhard bei Freistadt
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung" jeweils als Ubertragender Genossenschaft verschmolzen. Die
Anderung der Firmenbezeichnung auf "Raiffeisenbank Region Pregarten registrierte Genossenschaft mit
beschrankter Haftung" wurde am 21. September 2001 im Firmenbuch eingetragen.

Fir die Drittbeschwerdeflhrerin gilt das Gleiche wie fir die Zweitbeschwerdefihrerin. Aus den bereits genannten
Grunden ist der an die Raiffeisenkasse Hagenberg - Pregarten reg. GenmbH ergangene Bescheid vom
26. September 2006 rechtswirksam geworden und die Beschwerde der Drittbeschwerdefiihrerin daher zulassig.
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Der von der Drittbeschwerdefuhrerin angefochtene Bescheid vom 17. Oktober 2006 wird, soweit damit rechtswidrig in
derselben Sache gegenlber der Drittbeschwerdefihrerin abgesprochen wird, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufgehoben.

Der angefochtene Bescheid vom 26. September 2006 erging unter anderem an die "Raiffeisen-
Landesbank Obergsterreich reg. GenmbH."

Die Firmenbezeichnung dieser Genossenschaft wurde, wie bereits dargestellt, mit Generalversammlungsbeschluss
vom 31. Mérz 2004 auf "RLB Holding registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung 00" gedndert.

Es ist im Beschwerdefall davon auszugehen, dass der an die "Raiffeisen-Landesbank Oberdsterreich reg. GenmbH"
gerichtete Bescheid vom 26. September 2006 aus den vorstehend angefUhrten Grinden ebenfalls wirksam erlassen
worden ist und gegenuber der Viertbeschwerdefuhrerin auch wirkt. Mit der Firma der Viertbeschwerdefuhrerin und
der "Raiffeisen-Landesbank Oberdsterreich reg. GenmbH" wird dasselbe Rechtssubjekt bezeichnet. Dies ungeachtet
des Umstandes, dass die Raiffeisenlandesbank Oberd&sterreich AG hinsichtlich des bankgeschaftlichen Unternehmens
Gesamtrechtsnachfolgerin wurde. Daraus ergibt sich die Beschwerdeberechtigung der Viertbeschwerdefuhrerin gegen

den angefochtenen Bescheid vom 26. September 2006.

Da die Viertbeschwerdefuhrerin aber nicht Abgabenschuldnerin ist, erweist sich dieser angefochtene Bescheid mit

inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Der von der Viertbeschwerdeftihrerin angefochtene Bescheid vom 26. September 2006 wird, soweit damit in der Sache
der Viertbeschwerdefuhrerin abgesprochen wird, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG

aufgehoben.

Der angefochtene Bescheid vom 17. Oktober 2006 erging nicht an die Viertbeschwerdefihrerin. Dieser fehlt daher

insoweit die Beschwerdelegitimation.

Die Beschwerde der Viertbeschwerdefiihrerin gegen den angefochtenen Bescheid vom 17. Oktober 2006 war daher
mangels Berechtigung zur Erhebung gemall § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung in

einem gemal § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat zurlickzuweisen.

Gemal 8 1 Abs. 2 GrEStG unterliegen der Grunderwerbsteuer auch Rechtsvorgange, die es ohne Begrindung eines
Anspruches auf Ubereignung einem anderen rechtlich oder wirtschaftlich erméglichen, ein inldndisches Grundstiick

auf eigene Rechnung zu verwerten.

Diese Norm lasst daher die wirtschaftliche Betrachtungsweise im Gegensatz zur formalrechtlichen Betrachtungsweise
des 8 1 Abs. 1 GrEStG zu. Die Méoglichkeit, eine Liegenschaft zu verwerten, ohne selbst einen Anspruch auf
Ubereignung an derselben zu besitzen, kann nach § 1 Abs. 2 GrEStG nur durch einen Rechtsvorgang verschafft
werden, mit dem dem Dritten die Verwertungsbefugnis eingerdumt wird (vgl. die beiFellner, Gebuhren und
Verkehrsteuern, Band Il, Grunderwerbsteuer, Rz 246 zu 8 1angefuhrte hg. Rechtsprechung).

Nach dem Inhalt der "Ruckfihrungsvereinbarung" erfolgt "die Verwertung des im Pool angefiihrten Vermdégens ... zu
Gunsten und zu Lasten des Bankenkonsortiums". Nach der in dieser Vereinbarung festgelegten "Abwicklung der
Verwertung" besteht kein Zweifel, dass die erblasserische Witwe dem Bankenkonsortium hinsichtlich der ihr
gehorenden Liegenschaften bzw. Liegenschaftshalften die Verwertungsbefugnis im Sinne des 8 1 Abs. 2 GrEStG
eingeraumt hat.

Die Einrdumung der Verwertungsbefugnis erfolgte unbedingt und war von keinen Genehmigungen abhangig. Damit
entstand die Grunderwerbsteuerschuld mit dem Abschluss der Ruckfuhrungsvereinbarung, soweit es sich um die der
Witwe gehdrenden Liegenschaften gehandelt hat.

In der Beschwerde wird von den beschwerdefiihrenden Parteien vorgebracht, die Zustimmung der Witwe zur
Rackfuhrungsvereinbarung sei unter dem Vorbehalt gestanden, dass die Liegenschaften als Ganze zum Verkauf
angeboten werden kdnnten, sohin dass die zweiten - den erblichen Kindern - angefallenen Halften mit gerichtlicher
Genehmigung auch einbezogen wirden. Ohne gerichtliche Genehmigung der einen Halften sei der gesamte Vertrag
unwirksam und hinfallig geworden. Eine blof3e Teilnichtigkeit der Ruckflhrungsvereinbarung sei weder gewollt noch
vereinbart gewesen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/grestg/paragraf/1

Ein solcher Vorbehalt ist dem Vertrag nicht zu entnehmen. Aus dem Vereinbarungspunkt "Abwicklung der Verwertung"
ergibt sich vielmehr das Gegenteil, namlich die unbedingte Einrdumung der Verwertungsbefugnis durch das

Bankenkonsortium.

Die Liegenschaften wurden verkauft und die RUckfihrungsvereinbarung wurde am 24. Janner 1995 formal
aufgehoben. Damit erfolgte jedoch, wie dies die belangte Behdrde zu Recht feststellte, keine Rickgangigmachung des
Erwerbsvorganges.

Da die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit der Festsetzung der Grunderwerbsteuer nach § 1 Abs. 2 GrEStG nicht
aufzuzeigen vermochte, war die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin gegen den ihr gegenuber erlassenen
angefochtenen Bescheid vom 17. Oktober 2006 und die Beschwerde der Zweit- und Drittbeschwerdefihrerin gegen
den jeweils ihr gegenlber ergangenen angefochtenen Bescheid vom 26. September 2000 jeweils gemaR § 42

Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Die Zuerkennung der Kosten an die belangte Behorde, die annahm, dass der angefochtene Bescheid vom

26. September 2006 ins Leere gegangen sei, erfolgte im Rahmen des gestellten Begehrens.
Wien, am 28. Juni 2007
Schlagworte

MaBgebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des Abspruches und der Rechtskraft Zeitpunkt der
Bescheiderlassung Eintritt der Rechtswirkungen
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