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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Héllwerth als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des am ***** geborenen minderjahrigen Florian H***** vertreten durch die Mutter
Annabell H***** beide ***** |etztere vertreten durch Dr. Johannes Ecker, Rechtsanwalt in Salzburg, Uber den
ordentlichen Revisionsrekurs des Kindes, als Antragsteller und gefahrdete Partei, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Salzburg vom 11. August 2004, GZ 21 R 161/04d-150, womit Uber Rekurs des Vaters Erwin L***%%*,
Kaufmann, ***** als Gegner der gefahrdeten Partei, vertreten durch Dr. Robert Galler, Rechtsanwalt in Salzburg, der
Beschluss (die einstweilige Verfligung) des Bezirksgerichtes St. Johann im Pongau vom 10. Marz 2004, GZ 3 P 5/03f-143,
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Revisionsrekursbeantwortung wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Kind begehrte mit Antrag vom 24. 1. 2003 (ON 91), den Vater zur Zahlung von Unterhaltsbeitrédgen zu verpflichten,
und zwar fur die Zeit von Oktober 2001 bis August 2002 zu monatlich EUR 640,--, und ab September 2002 zu monatlich
EUR 720,--. Der Vater sei Verwaltungsratsprasident und Aktionar einer Schweizer Aktiengesellschaft sowie Eigentimer
einer groBen Liegenschaft. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass der Vater in der genannten Funktion monatlich
EUR 4.000,-- verdiene, aus Aktienbesitz Dividenden erziele und aus seinem Liegenschaftsbesitz Mieteinnahmen
beziehe bzw beziehen kénne.

Der Vater erklarte sich mit Eingabe vom 15. 4. 2003 (ON 110) bereit, seinem Sohn flr die Zeit bis April 2003 monatlich
EUR 218,02 (= S 3.000,--) und danach monatlich EUR 255,-- an Unterhalt zu leisten. Diese Betrdge seien nach den
Durchschnittsbedarfssatzen angemessen. Weder aus seinem Liegenschaftsbesitz (,L*****alm", EZ *****) noch aus
seiner Funktion als Verwaltungsratsprasident der Schweizer PNO Consulting AG beziehe er derzeit ein Einkommen.

Mit Schriftsatz vom 5. 5. 2003 (ON 113) stellte das Kind den weiteren Antrag, zur Sicherung seines
Unterhaltsanspruches eine einstweilige Verfigung - mit Wirksamkeit bis 90 Tage ab Rechtskraft der Entscheidung im
Unterhaltsverfahren, in eventu bis zur Einrdumung eines dinglichen VerauBerungs- und Belastungsverbotes ob der
dem Vater gehdrenden Liegenschaft EZ ***** - zy erlassen, mit welcher dem Vater als Eigentimer der genannten
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Liegenschaft jegliche Verfligung Uber diese verboten und deren Verwaltung bewilligt werde, in eventu jegliche Form
der VeraulRerung und Belastung der Liegenschaft verboten und ob dieser das VerduBerungs- und Belastungsverbot
grundbucherlich angemerkt werde. Das Kind brachte dazu im Wesentlichen vor, ob der Vater verpflichtet werden
kdnne, sich als selbststandig Erwerbstatiger nach dem Anspannungsgrundsatz um entsprechende Einkinfte zu
bemuhen, sei fraglich und schwer zu beurteilen; nur durch die Verwertung dessen Liegenschaft kénnten
Unterhaltszahlungen gesichert werden. Wegen der wirtschaftlich schlechten Verhaltnisse des Vaters, der offenbar
auch nicht in der Lage sei, die von ihm erworbene Liegenschaft samt Feriendorf touristisch oder sonst gewinnbringend
zu nutzen, bestehe die dringende Gefahr, dieser werde seine Liegenschaft belasten oder verduf3ern. Es drohe auch der
(exekutive) Zugriff durch Glaubiger des Vaters, und dieser habe Uberdies - unmittelbar nach Einbringung des
Unterhaltsfestsetzungsantrages - ein Haus auf dessen Liegenschaft auf mehr als 90 Jahre um einen einmaligen
Pachtzins von nur EUR 7.000,-- seinem Bruder Uberlassen, um das Objekt seinen Glauigern zu entziehen. Diese
Umstande machten es erforderlich, die Liegenschaft des Vaters unverziglich vor dessen Manipulationen oder vor
Zugriffen durch andrangende Glaubiger zu schiitzen.

Das Kind beantragte dann mit Eingabe vom 20. 6. 2003 (ON 121) u.a. die Bestellung eines Immobiliensachverstandigen
zur Klarung der Nutzungsmoglichkeiten der vom Vater erworbenen ,L*****3lm" (EZ *****) und des flr eine
sinnvolle(re) Nutzung gegebenenfalls erforderlichen Investitionsaufwandes.

Das Erstgericht verpflichtete in der Folge den Vater mit Teilbeschluss vom 10. 9. 2003 (ON 130), dem Kind von 1. 10.
2001 bis 30. 4. 2003 einen Unterhaltsbeitrag von EUR 218,02 und ab 1.5.2003 einen solchen von EUR 255,-- zu leisten;
die Entscheidung Uber das Unterhaltsmehrbegehren behielt das Erstgericht einer gesonderten Beschlussfassung vor.

Der Vater sprach sich in seiner AuBerung vom 3. 3. 2004 (ON 142) gegen die Erlassung der vom Kind beantragten
einstweiligen Verflgung aus, weil er seiner Unterhaltspflicht laut dem Teilbeschluss des Erstgerichtes nachkomme und
er Uber die genannte unbelastete Liegenschaft verflige, sodass es an einer subjektiven Anspruchsgefahrdung fehle.

Das Erstgericht erlieB mit Beschluss vom 10. 3. 2004 (ON 143) die vom Kind begehrte einstweilige Verfligung
antragsgemaR; es erkannte aufgrund der Aktenlage eine Gefahrdung der Unterhaltsanspriche des Kindes, weil der
Vater offenkundig die Einbringung der gegen ihn gerichteten Forderungen zu vereiteln versuche.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters Folge und wies den Sicherungsantrag des Kindes mit der wesentlichen
Begrindung ab, dass dieses seiner Pflicht zur konkreten Behauptung und Bescheinigung des zu sichernden
Anspruches nicht entsprochen habe. Das Kind habe keine Tatsachen vorgebracht und bescheinigt, aus denen sich eine
Unterhaltspflicht des Vaters ergebe, die die mit Teilbeschluss des Erstgerichtes zuerkannten Betrage Ubersteige. Das
Rekursgericht sprach weiters aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- tbersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil den hier zur Anspruchsbescheinigung angeschnittenen Rechtsfragen
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete Revisionsrekurs des Kindes ist entgegen dem - gemaR § 402 Abs 4 und§ 78
EO iVm § 526 Abs 2 ZPO den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichtes unzulassig. Die
Revisionsrekursbeantwortung des Vaters ist verspatet.Der gegen diese Entscheidung gerichtete Revisionsrekurs des
Kindes ist entgegen dem - gemaR Paragraph 402, Absatz 4 und Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 526,
Absatz 2, ZPO den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichtes unzulassig. Die
Revisionsrekursbeantwortung des Vaters ist verspatet.

1. Das Erstgericht hat einen EUR 20.000,-- Ubersteigenden Wert des Entscheidungsgegenstandes angenommen und
sich dabei wohl am zu sichernden Anspruch orientiert (idS auch 8 Ob 671/87; vgl auch3 Ob 63/97d; Konig, Einstweilige
Verfigungen im Zivilverfahren? Rz 3/115), wobei zur Bewertung die Bestimmungen der JN analog herangezogen
werden kdnnen (vgl 3 Ob 520/87; 7 Ob 508/94; K&nig, aa0). Ob nun die vom Erstgericht vorgenommene Bewertung im
Hinblick auf die schon mit dem Teilbeschluss des Erstgerichtes vom 10. 9. 2003 (ON 130) titulierten, daher bereits einer
Befriedigungsexekution zuganglichen und nach Ansicht des Rekursgerichtes vom Vater auch laufend bezahlten
Unterhaltsbeitrage zutrifft, kann dahin gestellt bleiben; da namlich das Rekursgericht den ordentlichen Revisionsrekurs
flr zul3ssig erklart hat, ist dieser nicht schon nach § 528 Abs 1 Z 1a ZPOiVm 88 402, 78 EO jedenfalls unzuldssig.1. Das
Erstgericht hat einen EUR 20.000,-- Ubersteigenden Wert des Entscheidungsgegenstandes angenommen und sich dabei
wohl am zu sichernden Anspruch orientiert (idS auch 8 Ob 671/87; vergleiche auch3 Ob 63/97d; Konig, Einstweilige
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Verfugungen im Zivilverfahren? Rz 3/115), wobei zur Bewertung die Bestimmungen der JN analog herangezogen
werden koénnen vergleiche 3 Ob 520/87; 7 Ob 508/94; Konig, aaO). Ob nun die vom Erstgericht vorgenommene
Bewertung im Hinblick auf die schon mit dem Teilbeschluss des Erstgerichtes vom 10. 9. 2003 (ON 130) titulierten,
daher bereits einer Befriedigungsexekution zuganglichen und nach Ansicht des Rekursgerichtes vom Vater auch
laufend bezahlten Unterhaltsbeitrage zutrifft, kann dahin gestellt bleiben; da namlich das Rekursgericht den
ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig erklart hat, ist dieser nicht schon nach Paragraph 528, Absatz eins, Ziffer eins

a, ZPO in Verbindung mit Paragraphen 402,, 78 EO jedenfalls unzulassig.

2. In der Sache hat das Rekursgericht zunachst zutreffend dargestellt, dass in Geld bestehende Unterhaltsforderungen
nicht etwa ,andere Anspriche" iSd 8 381 EO, sondern nach nunmehr stRsp und hL Geldforderungen iSd8 379 EO
darstellen, welche, soweit mangels vollstreckbaren Titels die Anwendung des 8 372 EO ausscheidet und gerade nicht
einstweiliger Unterhalt iSd § 382 Abs 1 Z 8 lit a EO geltend gemacht wird oder werden kann, im Fall subjektiver oder
objektiver Gefahrdung iSd 8 379 Abs 2 Z 1 oder 2 EO mit den in 8 379 Abs 3 EO (taxativ) angefuhrten MalBnahmen
sicherungsfahig sind (vgl Zechner, Sicherstellungsexekution und Einstweilige Verfugung,§ 379 EO Rz 2;Sailer in
Burgstaller/Deixler-Hibner, 8 379 EO Rz 4 je mzN)2. In der Sache hat das Rekursgericht zunachst zutreffend
dargestellt, dass in Geld bestehende Unterhaltsforderungen nicht etwa ,andere Anspruiche" iSd Paragraph 381, EO,
sondern nach nunmehr stRsp und hL Geldforderungen iSd Paragraph 379, EO darstellen, welche, soweit mangels
vollstreckbaren Titels die Anwendung des Paragraph 372, EO ausscheidet und gerade nicht einstweiliger Unterhalt iSd
Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera a, EO geltend gemacht wird oder werden kann, im Fall subjektiver oder
objektiver Gefahrdung iSd Paragraph 379, Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 EO mit den in Paragraph 379, Absatz 3, EO
(taxativ) angefihrten Malinahmen sicherungsfahig sind vergleiche Zechner, Sicherstellungsexekution und
Einstweilige Verfligung, Paragraph 379, EO Rz 2; Sailer in Burgstaller/Deixler-Hubner, Paragraph 379, EO Rz 4 je mzN).

3. Im Sicherungsverfahren gelten - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - ungeachtet des
Charakters des - hier auRerstreitigen - Hauptverfahrens die Vorschriften der EO und subsidiér diejenigen der ZPO
(88 402, 78 EO; vgl 1 Ob 97/99t; 7 Ob 508/94). Das Rekursgericht ist daher richtig davon ausgegangen, dass der
behauptete und mit einstweiliger Verfugung zu sichernde Anspruch genau bezeichnet werden muss (RIS-Justiz
RS0005210). Nach§ 389 Abs 1 EO sind im Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung auch die den Antrag
begriindenden Tatsachen im Einzelnen darzulegen und in urkundlicher Form zu bescheinigen oder iS des § 274 ZPO
durch sofort ausfihrbare Beweise glaubhaft zu machen (RIS-Justiz RS0005449[T1]; vgl auch RIS-JustizRS0031458). Soll -
wie hier - ein Unterhaltsanspruch gesichert werden, dann ist daher zu bescheinigen, dass der Gegner ein Vermdgen
hat oder sonst in der Lage ist, Unterhalt und in welcher Héhe zu leisten (6 Ob 241/68 = SZ 41/111).3. Im
Sicherungsverfahren gelten - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - ungeachtet des
Charakters des - hier auBerstreitigen - Hauptverfahrens die Vorschriften der EO und subsididr diejenigen der ZPO
(Paragraphen 402,, 78 EO; vergleiche1 Ob 97/99t; 7 Ob 508/94). Das Rekursgericht ist daher richtig davon
ausgegangen, dass der behauptete und mit einstweiliger Verfligung zu sichernde Anspruch genau bezeichnet werden
muss (RIS-Justiz RS0005210). Nach Paragraph 389, Absatz eins, EO sind im Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung auch die den Antrag begriindenden Tatsachen im Einzelnen darzulegen und in urkundlicher Form zu
bescheinigen oder iS des Paragraph 274, ZPO durch sofort ausfiihrbare Beweise glaubhaft zu machen (RIS-Justiz
RS0005449[T1]; vergleiche auch RIS-JustizRS0031458). Soll - wie hier - ein Unterhaltsanspruch gesichert werden, dann
ist daher zu bescheinigen, dass der Gegner ein Vermdgen hat oder sonst in der Lage ist, Unterhalt und in welcher Hohe
zu leisten (6 Ob 241/68 = SZ 41/111).

4. Das Kind hat vor dem Erstgericht ein vom Vater als Verwaltungsratsprasident erzielbares Einkommen von monatlich
EUR 4.000,-- nur angenommen, aber in keiner Weise bescheinigt und es unterstellt in seinem Revisionrekurs, dass der
Vater Uberhaupt kein Einkommen aus dieser Funktion erzielt. Zur Klarung allenfalls méglicher Einklinfte aus der
Verwertung der Liegenschaft des Vaters hat das Kind ebenfalls keine Bescheinigungsmittel vorgelegt, sondern sich auf
das Gutachten eines Immobiliensachverstéandigen berufen; ein Sachverstandigengutachten stellt aber kein parates
Bescheinigungsmittel dar (stRsp; 4 Ob 127/03k; vgl auch 1 Ob 97/99¢t; 1 Ob 12/98s).4. Das Kind hat vor dem Erstgericht
ein vom Vater als Verwaltungsratsprasident erzielbares Einkommen von monatlich EUR 4.000,-- nur angenommen,
aber in keiner Weise bescheinigt und es unterstellt in seinem Revisionrekurs, dass der Vater Uberhaupt kein
Einkommen aus dieser Funktion erzielt. Zur Klarung allenfalls moglicher Einklinfte aus der Verwertung der Liegenschaft
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des Vaters hat das Kind ebenfalls keine Bescheinigungsmittel vorgelegt, sondern sich auf das Gutachten eines
Immobiliensachverstandigen berufen; ein Sachverstandigengutachten stellt aber kein parates Bescheinigungsmittel
dar (stRsp; 4 Ob 127/03k; vergleiche auch 1 Ob 97/99¢t; 1 Ob 12/98s).

5. Dass das Erstgericht im Hinblick auf den auRerstreitigen Charakter des Hauptverfahrens amtswegige Erhebungen
hatte anstellen mussen, macht das Kind in seinem Revisionsrekurs nicht geltend. Der im Rechtsmittel vorrangig
behandelten Frage, ob hier bei Stattgebung des Sicherungsantrages der Erfolg in der Hauptsache vorweggenommen
wulrde, und deshalb besonders strenge Bescheinigungsanforderungen zu stellen seien, muss nicht nachgegangen
werden, weil das Kind Uber die bereits titulierten Betrage hinausgehende Anspriche nicht nur nicht ausreichend,
sondern Uberhaupt nicht bescheinigt hat. Fur die schon rechtskraftig zuerkannten und damit bereits der
Befriedigungsexekution zuganglichen Unterhaltsbeitrage war schon zur Zeit der erstinstanzlichen Beschlussfassung
der angestrebte Verfligungszeitraum langst abgelaufen und zu einem sonstigen konkreten Sicherungsbedurfnis fur
diese Teilbetrage flihrt das Kind ebenfalls nichts aus (zu bereits titulierten Forderungen vgl auch Feil, EO4, § 378 EO Rz
10; ferner 4 Ob 406/84 = RAW 1986, 44;4 Ob 210/03s).5. Dass das Erstgericht im Hinblick auf den auBerstreitigen
Charakter des Hauptverfahrens amtswegige Erhebungen hétte anstellen missen, macht das Kind in seinem
Revisionsrekurs nicht geltend. Der im Rechtsmittel vorrangig behandelten Frage, ob hier bei Stattgebung des
Sicherungsantrages der Erfolg in der Hauptsache vorweggenommen wirde, und deshalb besonders strenge
Bescheinigungsanforderungen zu stellen seien, muss nicht nachgegangen werden, weil das Kind Uber die bereits
titulierten Betrage hinausgehende Anspriiche nicht nur nicht ausreichend, sondern Uberhaupt nicht bescheinigt hat.
Fur die schon rechtskraftig zuerkannten und damit bereits der Befriedigungsexekution zuganglichen
Unterhaltsbeitrage war schon zur Zeit der erstinstanzlichen Beschlussfassung der angestrebte Verflgungszeitraum
langst abgelaufen und zu einem sonstigen konkreten Sicherungsbedurfnis fir diese Teilbetrage fuhrt das Kind
ebenfalls nichts aus (zu bereits titulierten Forderungen vergleiche auch Feil, EO4, Paragraph 378, EO Rz 10; ferner 4 Ob
406/84 = RdW 1986, 44; 4 Ob 210/03s).

6. Die Entscheidung des Rekursgerichtes findet insgesamt in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs Deckung,
weshalb Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung nicht zu |6sen waren; der Revisionsrekurs war daher mangels der
Voraussetzungen des gemalR § 402 Abs 4 und 8 78 EO malgebenden§ 528 Abs 1 ZPO zurickzuweisen.6. Die
Entscheidung des Rekursgerichtes findet insgesamt in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs Deckung,
weshalb Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung nicht zu |6sen waren; der Revisionsrekurs war daher mangels der
Voraussetzungen des gemal Paragraph 402, Absatz 4 und Paragraph 78, EO maRgebenden Paragraph 528, Absatz
eins, ZPO zurlckzuweisen.

7. Der Vater hat seine Revisionsrekursbeantwortung entgegen dem - im Revisionsrekursverfahren sinngemafR
anzuwendenden - 8 507a Abs 3 Z 3 ZPO direkt beim Obersten Gerichtshof eingebracht; die Rechtsmittelgegenschrift ist
dann erst nach Ablauf der vierzehntagigen Frist des § 402 Abs 3 EO beim Erstgericht eingelangt, weshalb diese als
verspatet zurlickzuweisen war.7. Der Vater hat seine Revisionsrekursbeantwortung entgegen dem - im
Revisionsrekursverfahren sinngemafl anzuwendenden - Paragraph 507 a, Absatz 3, Ziffer 3, ZPO direkt beim Obersten
Gerichtshof eingebracht; die Rechtsmittelgegenschrift ist dann erst nach Ablauf der vierzehntdgigen Frist des
Paragraph 402, Absatz 3, EO beim Erstgericht eingelangt, weshalb diese als verspatet zurtickzuweisen war.
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