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@ Veroffentlicht am 08.02.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Hollwerth als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1. Alfred K***** geboren am ***** und 2. Klothilde K*****
geboren am *****  peide: ***** vertreten durch Dr. Siegfried Leitner, Rechtsanwalt in Graz, wegen
Grundbuchseintragungen ob der Liegenschaften EZ ***** ynd EZ ***** je GB *****, (iber den aullerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 24. September 2004, AZ 4 R 260/04s, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBGiVm § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG
zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Im Grundbuch darf ein Recht an einem land- und forstwirtschaftlichen Grundstiick nur eingetragen werden, wenn dem
Grundbuchsgesuch ein rechtskraftiger Bescheid der Grundverkehrsbehérde beigeschlossen ist, der die erforderliche
Genehmigung enthalt oder aus dem sich ergibt, dass eine Genehmigung nicht erforderlich ist (§ 30 Abs 1 Stmk GVG).
Land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke sind Grundstlicke, die in einem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan
nach dem Stmk Raumordnungsgesetz als Freiland, einschlieBlich der Freilandsondernutzung, als AufschlieBungsgebiet
oder als Dorfgebiet ausgewiesen sind, sofern sie im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes in einer fur
die Land- und Forstwirtschaft typischen Weise benutzt werden. Die Bezeichnung eines Grundstiicks im Grundsteuer-
oder Grenzkataster allein ist fir dessen Beurteilung als land- und forstwirtschaftliches Grundstiick nicht mafigebend
(8 2 Abs 2 Stmk GVG). Ausnahmen von der Genehmigungspflicht bestehen nach § 6 Abs 1 Z 5 lit a Stmk GVG
hinsichtlich Rechtsgeschaften Uber land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke dann, wenn sie zwischen Ehegatten
Ubertragen werden und der Ubergeber seinen gesamten land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitz oder seine
gesamten Miteigentumsanteile daran ungeteilt Ubertragt oder nach Z 6 leg cit sie Teil eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes sind, dessen GesamtausmalR ein Hektar nicht Uberschreitet und nicht in einer
Vorbehaltsgemeinde liegen.Im Grundbuch darf ein Recht an einem land- und forstwirtschaftlichen Grundstick nur
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eingetragen werden, wenn dem Grundbuchsgesuch ein rechtskraftiger Bescheid der Grundverkehrsbehérde
beigeschlossen ist, der die erforderliche Genehmigung enthalt oder aus dem sich ergibt, dass eine Genehmigung nicht
erforderlich ist (Paragraph 30, Absatz eins, Stmk GVG). Land- und forstwirtschaftliche Grundstucke sind Grundstuicke,
die in einem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan nach dem Stmk Raumordnungsgesetz als Freiland, einschlie3lich
der Freilandsondernutzung, als AufschlieBungsgebiet oder als Dorfgebiet ausgewiesen sind, sofern sie im Rahmen
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes in einer fur die Land- und Forstwirtschaft typischen Weise benutzt
werden. Die Bezeichnung eines Grundstucks im Grundsteuer- oder Grenzkataster allein ist fur dessen Beurteilung als
land- und forstwirtschaftliches Grundstick nicht malRgebend (Paragraph 2, Absatz 2, Stmk GVG). Ausnahmen von der
Genehmigungspflicht bestehen nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, Litera a, Stmk GVG hinsichtlich
Rechtsgeschaften Uber land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke dann, wenn sie zwischen Ehegatten Ubertragen
werden und der Ubergeber seinen gesamten land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitz oder seine gesamten
Miteigentumsanteile daran ungeteilt Gbertragt oder nach Ziffer 6, leg cit sie Teil eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes sind, dessen Gesamtausmal? ein Hektar nicht Uberschreitet und nicht in einer Vorbehaltsgemeinde liegen.

Das Grundbuchsgericht hat im Rahmen des § 94 Abs 1 GBG keine Mdglichkeit, allfallige Zweifel an dem Erfordernis
einer grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung auszurdumen (RIS-Justiz RS0081755, vgl auch RIS-JustizRS0060878).
Die Entscheidung der Vorinstanzen halt sich demnach im Rahmen der Judikatur. Aus der Gutsbestandsbezeichnung
(nur) zur GSt-Nr 587/10 in EZ 489 ,Wald" lasst sich nicht ohne Zweifel ableiten, dass die Voraussetzungen von der
Ausnahme von der Genehmigungspflicht nach § 6 Abs 1 Z 5 lit a bzw Z 6 Stmk GVG vorliegen, insbesondere ist nichts
Uber den Umfang des Liegenschaftsbesitzes des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes bekannt.Das
Grundbuchsgericht hat im Rahmen des Paragraph 94, Absatz eins, GBG keine Méglichkeit, allfallige Zweifel an dem
Erfordernis einer grundverkehrsbehordlichen Genehmigung auszurdumen (RIS-Justiz RS0081755, vergleiche auch RIS-
Justiz RS0060878). Die Entscheidung der Vorinstanzen halt sich demnach im Rahmen der Judikatur. Aus der
Gutsbestandsbezeichnung (nur) zur GSt-Nr 587/10 in EZ 489 ,Wald" lasst sich nicht ohne Zweifel ableiten, dass die
Voraussetzungen von der Ausnahme von der Genehmigungspflicht nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, Litera a,
bzw Ziffer 6, Stmk GVG vorliegen, insbesondere ist nichts Uber den Umfang des Liegenschaftsbesitzes des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes bekannt.

Wie die Revisionsrekurswerber zutreffend ausfihren, wurde in5 Ob 91/03y zu dieser Rechtsfrage nicht ausdrucklich
Stellung genommen, sodass daraus fur sie nichts abzuleiten ist.

Es wurden demnach keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht.
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