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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Héllwerth als weitere
Richter in der Rechtssache der Klagerin Maria Z*****, vertreten durch Dr. Hans Kréppel, Rechtsanwalt in Kindberg,
gegen den Beklagten Hermann Z*****, vertreten durch Dr. Gerhard Hiebler und Mag. Gerd Grebenjak, Rechtsanwalte
in Leoben, wegen Unterhalt, infolge ,auerordentlicher Revision” des Beklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Leoben als Berufungsgericht vom 6. Juli 2004, GZ 3 R 45/04f-114, womit Uber Berufung des Beklagten das Urteil des
Bezirksgerichtes Bruck a. d. Mur vom 28. November 2003, GZ 1 C 108/96x-107, teilweise bestatigt und teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die dem Obersten Gerichtshof mit Vorlagebericht vom 27. Dezember 2004 vorgelegten Akten werden dem

Bezirksgericht Bruck a. d. Mur zur gesetzmaRigen Behandlung zurtickgestellt.
Text
Begrindung:

Das Erstgericht hat der Klagerin - zusatzlich zu einem bereits mit Vergleich vom 1. 6. 1992 titulierten Unterhaltsbeitrag
und unter Berucksichtigung vom Beklagten geleisteter Zahlungen - folgenden weiteren rickstandigen und laufenden
Unterhalt zuerkannt:

Ruckstand fur die Zeit (vor Klagseinbringung)
von 1/96 bis 11/96, darin

von 1/96 bis 6/96 monatlich EUR 363,37

von 7/96 bis 11/96 monatlich EUR 523,24
von 1/96 bis 11/96 insgesamt EUR 4.796,41
laufender Unterhalt ab Klagseinbringung

flr 12/96 EUR 566,84

far die Zeit von 1/97 bis 9/97

monatlich EUR 465,11, zusammen

EUR 4.185,99
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flr die Zeit von 10/97 bis 12/97

monatlich EUR 388,18, zusammen

EUR 1.164,54

far die Zeit von 1/98 bis 12/98

monatlich EUR 443,30, zusammen

EUR 5.319,60

far die Zeit von 1/99 bis 4/00

monatlich EUR 490,54, zusammen

EUR 7.848,64

flr die Zeit von 5/00 bis 12/00

monatlich EUR 330,--, zusammen (richtig:)
EUR 2.640,--

far die Zeit von 1/01 bis 12/01

monatlich EUR 260,--, zusammen EUR 3.120,--
fur die Zeit von 1/02 bis 12/02

monatlich EUR 340,-- zusammen EUR 4.080,--
und laufend ab 1/03 monatlich EUR 333,-+;
Das Unterhaltsmehrbegehren der Klagerin wies das Erstgericht - unbekampft - ab.

Der Klager erhob gegen den gesamten klagsstattgebenden Teil des Ersturteiles Berufung, welcher das
Berufungsgericht teilweise Folge gab und weiters aussprach, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Gegen
den das Ersturteil bestatigenden Teil des zweitinstanzlichen Urteiles richtet sich die auf die Revisionsgrinde der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte "au3erordentliche
Revision" des Beklagten mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Klagsabweisung; hilfsweise stellt der Beklagte
auch einen Aufhebungsantrag.

Das Erstgericht legte die "auBerordentliche Revision" zunachst dem Berufungsgericht vor, welches die Prozessakten
dem Erstgericht mit dem Auftrag zurlckstellte, diese unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vorzulegen; das
Berufungsgericht fuhrte dazu aus, bedenke man, ,dass hier urspringlich mit der am 6. 12. 1996 von der Klagerin
eingebrachten Klage monatlich S 16.146,40 (= EUR 1.173,40) begehrt worden (...) - und letztlich Uber den der Klagerin
ab 1. 1. 1996 zustehenden monatlichen Unterhalt zu entscheiden gewesen (sei) -, so (ergebe) sich jedenfalls ein
EUR 20.000,-- tbersteigender Streitwert".

Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht hat daraufhin die "auBerordentliche Revision" des Beklagten dem Obersten Gerichtshof direkt
vorgelegt. Diese Vorgangsweise widerspricht jedoch der auf der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997
BGBI | 1997/140 beruhenden, seit 1. 1. 1998 geltenden Rechtslage, weil der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat (Entscheidungsgegenstand), EUR 20.000-- nicht Ubersteigt:Das Erstgericht hat
daraufhin die "auRerordentliche Revision" des Beklagten dem Obersten Gerichtshof direkt vorgelegt. Diese
Vorgangsweise widerspricht jedoch der auf der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 BGBI rémisch eins 1997/140
beruhenden, seit 1. 1. 1998 geltenden Rechtslage, weil der Streitgegenstand, lber den das Berufungsgericht
entschieden hat (Entscheidungsgegenstand), EUR 20.000-- nicht Ubersteigt:

1. Hier hat der Beklagte das Ersturteil in seinem klagsstattgebenden Teil bekampft, sodass auch nur dieser - und nicht
etwa das ursprungliche Klagebegehren - den maReblichen Entscheidungsgegenstand zweiter Instanz darstellt; dieser
ist nach der Berechnungsregel des &8 58 Abs 1 JN zu bemessen, weshalb es bei Anspriichen auf den gesetzlichen
Unterhalt als Entscheidungsgegenstand auch keines Bewertungsausspruches des Gerichtes zweiter Instanz bedarf (vgl


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_140_1/1997_140_1.pdf

RS0042366 [T1 und T5]).1. Hier hat der Beklagte das Ersturteil in seinem klagsstattgebenden Teil bekampft, sodass
auch nur dieser - und nicht etwa das urspringliche Klagebegehren - den malieblichen Entscheidungsgegenstand
zweiter Instanz darstellt; dieser ist nach der Berechnungsregel des Paragraph 58, Absatz eins, JN zu bemessen,
weshalb es bei Ansprichen auf den gesetzlichen Unterhalt als Entscheidungsgegenstand auch keines
Bewertungsausspruches des Gerichtes zweiter Instanz bedarf vergleiche RS0042366 [T1 und T5]).

2. Der Anspruch auf Bezahlung des laufenden Unterhaltes ist nach8 58 Abs 1 JN mit dem Dreifachen der Jahresleistung
zu bewerten (RIS-Justiz RS0103147 [T2]; vgl auch RS0042366 [T4]). Wird eine Erhéhung eines Unterhaltsbetrages
begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten
Erhéhung (RIS-Justiz RS0046543 [T1]). Grundsatzlich sind bereits fallig gewordene Anspriiche nicht zusatzlich neben
dem dreifachen Jahresbetrag zu berlicksichtigen (RIS-Justiz RS0042366 [T7]; RS0046543 [T2]; RS0103147 [T6]).
Zusatzlich begehrte, bereits fallige Betrdge konnen allerdings dann zu einer Erhéhung der Bewertung nach dem
dreifachen Jahresbetrag im Sinne des § 58 JN flhren, wenn der Durchschnitt dreier Jahre bereits falligen Unterhalts
hoéher ist als das Dreifache der Jahresleistung des laufenden Unterhalts (2 Ob 76/99m).2. Der Anspruch auf Bezahlung
des laufenden Unterhaltes ist nach Paragraph 58, Absatz eins, JN mit dem Dreifachen der Jahresleistung zu bewerten
(RIS-Justiz RS0103147 [T2]; vergleiche auch RS0042366 [T4]). Wird eine Erhéhung eines Unterhaltsbetrages begehrt, so
bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhéhung (RIS-
Justiz RS0046543 [T1]). Grundsatzlich sind bereits fallig gewordene Anspriche nicht zusatzlich neben dem dreifachen
Jahresbetrag zu bertcksichtigen (RIS-Justiz RS0042366 [T7]; RS0046543 [T2]; RS0103147 [T6]). Zusatzlich begehrte,
bereits fallige Betrage kdnnen allerdings dann zu einer Erh6hung der Bewertung nach dem dreifachen Jahresbetrag im
Sinne des Paragraph 58, JN fuhren, wenn der Durchschnitt dreier Jahre bereits falligen Unterhalts hdher ist als das
Dreifache der Jahresleistung des laufenden Unterhalts (2 Ob 76/99m).

3. Das Erstgericht hat hier mit dem - allein den Gegenstand des Berufungsverfahrens bildenden - klagsstattgebenden
Teil seines Urteiles der Klagerin einen laufenden (zusatzlichen) Unterhaltsbeitrag von monatlich EUR 333,-- zuerkannt;
daraus folgt ein dreifacher Jahresbetrag von (nur) EUR 11.988,--. Aber auch die vom Erstgericht zuerkannten, bei
Klagserhebung ruckstandig gewesenen bzw danach fallig gewordenen Unterhaltsbeitrage Ubersteigen im Durchschnitt
dreier Jahre (zur Durchschnittsbildung vgl auch Gitschthaler in Fasching? § 58 JN Rz 4) fur keinen in Frage kommenden,
von der Klage erfassten Zeitraum den Betrag von EUR 20.000,--. Das Berufungsgericht hat daher hier Uber keinen
EUR 20.000,-- Ubersteigenden Streitgegenstand entschieden.3. Das Erstgericht hat hier mit dem - allein den
Gegenstand des Berufungsverfahrens bildenden - klagsstattgebenden Teil seines Urteiles der Klagerin einen laufenden
(zusatzlichen) Unterhaltsbeitrag von monatlich EUR 333,-- zuerkannt; daraus folgt ein dreifacher Jahresbetrag von (nur)
EUR 11.988,--. Aber auch die vom Erstgericht zuerkannten, bei Klagserhebung rickstandig gewesenen bzw danach
fallig gewordenen Unterhaltsbeitrage Ubersteigen im Durchschnitt dreier Jahre (zur Durchschnittsbildung vergleiche
auch Gitschthaler in Fasching? Paragraph 58, JN Rz 4) fur keinen in Frage kommenden, von der Klage erfassten
Zeitraum den Betrag von EUR 20.000,--. Das Berufungsgericht hat daher hier Uber keinen EUR 20.000,--
Ubersteigenden Streitgegenstand entschieden.

4. In den im8§ 508 Abs 1 ZPO (idF WGN 1997) angeflhrten familienrechtlichen Streitigkeiten nachg 49 Abs 2 Z 2 JN
(hier: Unterhaltsstreit), in denen der Enscheidungsgegenstand - wie hier - insgesamt EUR 20.000,-- nicht Ubersteigt und
in denen das Gericht zweiter Instanz ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig sei, ist auch
ein auBerordentliches Rechtsmittel nicht zulassig (88 502 Abs 3, 505 Abs 4 ZPO). Gemal § 508 Abs 1 ZPO kann in
einem solchen Fall eine Partei einen Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend
abzuandern, dass das ordentliche Rechtsmittel flr zulassig erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist das ordentliche
Rechtsmittel auszufihren. Dieser Antrag, verbunden mit dem ordentlichen Rechtsmittel ist beim Prozessgericht erster
Instanz einzubringen und gemal & 508 Abs 3 und 4 ZPO vom Berufungsgericht zu behandeln. Dies gilt auch dann,
wenn die Revision falschlicherweise als "aulRerordentliche" bezeichnet wird (7 Ob 201/04s; 7 Ob 304/03m).4. In den im
Paragraph 508, Absatz eins, ZPO in der Fassung WGN 1997) angefihrten familienrechtlichen Streitigkeiten nach
Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2, N (hier: Unterhaltsstreit), in denen der Enscheidungsgegenstand - wie hier - insgesamt
EUR 20.000,-- nicht Ubersteigt und in denen das Gericht zweiter Instanz ausgesprochen hat, dass ein ordentliches
Rechtsmittel nicht zulassig sei, ist auch ein aulRerordentliches Rechtsmittel nicht zulassig (Paragraphen 502, Absatz 3,,
505 Absatz 4, ZPO). GemalR Paragraph 508, Absatz eins, ZPO kann in einem solchen Fall eine Partei einen Antrag an das
Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzuandern, dass das ordentliche Rechtsmittel fur zulassig
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erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist das ordentliche Rechtsmittel auszufihren. Dieser Antrag, verbunden mit
dem ordentlichen Rechtsmittel ist beim Prozessgericht erster Instanz einzubringen und gemal3 Paragraph 508, Absatz
3 und 4 ZPO vom Berufungsgericht zu behandeln. Dies gilt auch dann, wenn die Revision falschlicherweise als
"aulRerordentliche" bezeichnet wird (7 Ob 201/04s; 7 Ob 304/03m).

5. Hier hat der Beklagte sein Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und darin auch ausgefuhrt, warum
er die Revision entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes fur zuldssig erachtet. Der Revision fehlt allerdings die
ausdruckliche Erklarung, dass der Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruches durch das Berufungsgericht (§
508 Abs 1 ZPO) gestellt werde. Nach der dargestellten Rechtslage war dieser Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht
direkt dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, darf dieser doch Uber das Rechtsmittel nur und erst entscheiden, wenn
dann das Gericht zweiter Instanz gemal § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch
zuldssig sei (RIS-Justiz RS0109501 [T4]). Im Streitwertbereich des§ 508 Abs 1 ZPO sind Rechtsmittel gegen
Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemal § 500 Abs 1 Z 3 ZPO die ordentliche Revision nicht zuldssig ist,
nur dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das
Fehlen des ausdriicklichen Antrages entgegen, das Berufungsgericht moge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern,
und es genlge die im Rechtsmittel enthaltene Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese nicht an das
Berufungsgericht gerichtet sei, dann wird es einen mit Fristsetzung verbundenen Verbesserungsauftrag zu erteilen
haben. Fehlt ndmlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis des § 84 Abs 3 ZPO, dann ist ein
Verbesserungsverfahren einzuleiten (RIS-Justiz RS0109501).5. Hier hat der Beklagte sein Rechtsmittel rechtzeitig beim
Erstgericht eingebracht und darin auch ausgeflhrt, warum er die Revision entgegen dem Ausspruch des
Berufungsgerichtes fir zuldssig erachtet. Der Revision fehlt allerdings die ausdrickliche Erklarung, dass der Antrag auf
Abanderung des Zuldssigkeitsausspruches durch das Berufungsgericht (Paragraph 508, Absatz eins, ZPO) gestellt
werde. Nach der dargestellten Rechtslage war dieser Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht direkt dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen, darf dieser doch Uber das Rechtsmittel nur und erst entscheiden, wenn dann das Gericht
zweiter Instanz gemald Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch
zulassig sei (RIS-Justiz RS0109501 [T4]). Im Streitwertbereich des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO sind Rechtsmittel
gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemdR Paragraph 500, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO die
ordentliche Revision nicht zulassig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Ist das Erstgericht der Meinung,
einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrages entgegen, das Berufungsgericht moge
seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, und es genlge die im Rechtsmittel enthaltene Zulassungsbeschwerde
deshalb nicht, weil diese nicht an das Berufungsgericht gerichtet sei, dann wird es einen mit Fristsetzung verbundenen
Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis des
Paragraph 84, Absatz 3, ZPO, dann ist ein Verbesserungsverfahren einzuleiten (RIS-Justiz RS0109501).
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