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@ Veroffentlicht am 08.02.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als
Vorsitzende und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Fr***%* GmbH, ***** vertreten durch Dr. Lothar Hofmann, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1)
"prERREN PRrdrk & StFrFR* GmbH, 2) Mag. Bernhard St*****, beide vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte OEG in
Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 25.000 EUR), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 20. September 2004, GZ 2 R 199/04p-15, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom
26. Juli 2004, GZ 13 Cg 55/04g-9, in der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionskurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werdenaufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Im Kennzeichenstreit stehen einander die am 31. 10. 2003 im Firmenbuch eingetragene Klagerin, die das strittige
Zeichen unter Beifugung des Rechtsformzusatzes ,GmbH" als Firma fihrt, und die Erstbeklagte (deren Geschaftsfihrer
der Zweitbeklagte ist) gegenuber, die das Zeichen als Bestandteil ihrer dartiber hinaus aus zwei durch das Zeichen ,&"
verbundene Eigennamen und dem Rechtsformzusatz ,GmbH" bestehenden Unternehmensbezeichnung seit einem
Zeitpunkt noch vor Eintragung der Klagerin verwendet und Markenrechte am Zeichenbestandteil "F*****" mit Prioritat
vom 5. 5. 1992, registriert fir Maschinen und Anlagen, besitzt.

Klagerin und Erstbeklagte erzeugen und vertreiben Gerate fir die Plastikindustrie; beide haben ihren
Unternehmenssitz im Inland, jedoch nicht in der selben Gemeinde. Alleingesellschafterin der Klagerin ist die F*****
USA Inc, eine Gesellschaft mit Sitz in lllinois, USA. Dieses Unternehmen wurde von der Erstbeklagten gegriindet und
spater einem Gesellschafter und ehemaligem Mitarbeiter der Erstbeklagten um einen Dollar verkauft. Dieser sollte als
freier Handelsvertreter mit Hilfe des Unternehmens Produkte der Erstbeklagten in den USA vertreiben. Zwischen der
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Erstbeklagten und der Alleingesellschafterin der Klagerin besteht Uneinigkeit tGber die Auslegung einer zwischen ihnen
geschlossenen Vereinbarung, insbesondere was den ortlichen Umfang des Nutzungsrechts am Zeichen "F*#***#*"
betrifft.

Die Klagerin ist Berechtigte der Domain ,www.f***** com", die Erstbeklagte benltzt die Domain ,www.f¥**** gt",
Klagerin und Erstbeklagte verwenden in ihren Internetauftritten das Zeichen ,F*****" in Alleinstellung. Die
Erstbeklagte tritt daneben im Internet - ua im Zusammenhang mit ihrer Firmenadresse - unter der Bezeichnung
LFEF**% GmbH" auf. In einem Schreiben an einen Kunden vom 3. 12. 2003 hat sich die Erstbeklagte ,F***** GmbH"
ohne weiteren Hinweis auf ihre Firmenbuchnummer genannt; diesen Brief hat der Zweitbeklagte mit ,Geschaftsleitung
Fr**** GmbH" unterzeichnet. Auch in verschiedenen Werbeaussendungen prasentiert sich die Erstbeklagte unter den
Kurzbezeichnungen ,F*****" ynd ,F***** GmbH". Auf Grund der gleichlautenden Bezeichnung kommt es beim
Publikum zu Verwechslungen zwischen der Klagerin und der Erstbeklagten; insbesondere wird Post an den jeweils
falschen Empfanger gesandt.

Zur Sicherung eines gegen beide Beklagten gerichteten, im Ubrigen aber inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs
beantragt die Klagerin, der Erstbeklagten mit einstweiliger Verfligung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Gber die
Klage ergehenden Urteils zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs die Wortfolge
LFEF*F* GmbH" als Name bzw Firma zu fihren oder sonst wie zu verwenden, insbesondere in Briefkdpfen und sonst
wie im Text von Geschéaftsschreiben und in Pressemitteilungen und auf Websiten, insbesondere auf der webpage
Sww FRERRE e Threr Alleingesellschafterin sei von der Erstbeklagten das Ortlich und zeitlich uneingeschrankte Recht
zur Verwendung des Zeichens "F*****" eingerdumt worden. Die Erstbeklagte trete im geschaftlichen Verkehr zu
Wettbewerbszwecken immer wieder unter der unrichtigen Firma ,F***** GmbH" auf, ohne auf ihre
Firmenbuchnummer und die richtige Firma hinzuweisen. Das Verwenden einer fremden Firma im geschaftlichen
Verkehr sei unzulassig, irrefiihrend und geeignet, Verwechslungen mit anderen Unternehmen (insbesondere mit der
Unternehmensgruppe der Klagerin) hervorzurufen. Die Klagerin stitzt ihr Begehren auf 88 14, 17, 37 HGB, 88 1, 2, 9
UWG, § 43 ABGB und § 5 ECG.Zur Sicherung eines gegen beide Beklagten gerichteten, im Ubrigen aber inhaltsgleichen
Unterlassungsanspruchs beantragt die Klagerin, der Erstbeklagten mit einstweiliger Verfigung aufzutragen, es bis zur
Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs die Wortfolge ,F***** GmbH" als Name bzw Firma zu fUhren oder sonst wie zu verwenden,
insbesondere in Briefkdpfen und sonst wie im Text von Geschaftsschreiben und in Pressemitteilungen und auf
Websiten, insbesondere auf der webpage ,www.f***** at"_ lhrer Alleingesellschafterin sei von der Erstbeklagten das
ortlich und zeitlich uneingeschrankte Recht zur Verwendung des Zeichens "F*****" eingeraumt worden. Die
Erstbeklagte trete im geschaftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken immer wieder unter der unrichtigen Firma
LFEF*F* GmbH" auf, ohne auf ihre Firmenbuchnummer und die richtige Firma hinzuweisen. Das Verwenden einer
fremden Firma im geschaftlichen Verkehr sei unzulassig, irrefihrend und geeignet, Verwechslungen mit anderen
Unternehmen (insbesondere mit der Unternehmensgruppe der Klagerin) hervorzurufen. Die Klagerin stutzt ihr
Begehren auf Paragraphen 14,, 17, 37 HGB, Paragraphen eins,, 2, 9 UWG, Paragraph 43, ABGB und Paragraph 5, ECG.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Sicherungsantrags. Der Erstbeklagten komme auf Grund ihrer Marke die
Prioritdt am Zeichen ,F*****" zy. Der Klagerin sei die Verwendung dieses Zeichens nicht gestattet worden. Die
Bezeichnung ,F***** GmbH" sei eine zulassige schlagwortartige Abkilrzung der Firma der Erstbeklagten.
Demgegenlber konne die Eintragung einer anderen ,F***** GmbH" im Firmenbuch keinen Bestand haben; ein
entsprechender Unterlassungsanspruch der Erstbeklagten gegen die Klagerin werde bereits klageweise geltend
gemacht.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag unter Hinweis auf prioritatsaltere Rechte der Erstbeklagten ab. Die
Verwendung einer schlagwortartigen Abktrzung der Firma sei zulassig und allgemein Ublich.

D a s Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss in der Hauptsache und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels erheblicher
Rechtsfrage nicht zulassig sei. Auch beim Zusammentreffen von Markenrechten und einer Firma komme es auf den
Zeitvorrang an, der hier der Erstbeklagten zukomme. Verwechslungsgefahr sei gegeben, weil beide Unternehmen
gleichartige Waren erzeugten und vertrieben. Fihre die Klagerin ihre Firma unbefugt, namlich unter Verletzung der
Markenrechte der Erstbeklagten, kénne sie in keinem Recht verletzt sein, in ihrer Firma das strittige Zeichen zu
verwenden. Sie kdnne ihren Anspruch daher auch nicht auf 8 37 HGB stutzen. Auch Anspriche nach 8 9 UWG setzten
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voraus, dass sich der Klager befugterweise einer Firma bediene.Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss in der
Hauptsache und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR tbersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zulassig sei. Auch beim Zusammentreffen von Markenrechten
und einer Firma komme es auf den Zeitvorrang an, der hier der Erstbeklagten zukomme. Verwechslungsgefahr sei
gegeben, weil beide Unternehmen gleichartige Waren erzeugten und vertrieben. Fihre die Klagerin ihre Firma
unbefugt, namlich unter Verletzung der Markenrechte der Erstbeklagten, konne sie in keinem Recht verletzt sein, in
ihrer Firma das strittige Zeichen zu verwenden. Sie kénne ihren Anspruch daher auch nicht auf Paragraph 37, HGB
stutzen. Auch Anspriche nach Paragraph 9, UWG setzten voraus, dass sich der Klager befugterweise einer Firma
bediene.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig und im Sinne seines Aufhebungsantrags berechtigt.

Die Klagerin macht in ihrem Rechtsmittel (wie sie selbst auf S. 5 betont) allein die Benultzung einer firmenrechtlich
unzulassigen Firma durch die Erstbeklagte geltend. Die Klagerin besitze - unabhangig davon, welche Firma sie selbst
flhre - schon als Tochtergesellschaft der F***** JSA Inc. ein rechtliches und wirtschaftliches Interesse daran, der
Erstbeklagten einen gegen die firmenrechtlichen Namensbildungsvorschriften verstoBenden und auch irrefihrenden
Gebrauch des Zeichens ,F***** GmbH" zu untersagen. Prioritatsiberlegungen spielten im Zusammenhang mit der
Benutzung einer firmenrechtlich unzuldssigen - ndmlich einer anderen als der eingetragenen - Firma keine Rolle. Fur
Anspruche nach 8 37 HGB sei die Verletzung von Immaterialglterrechten zwar eine mogliche Grundlage, aber keine
notwendige Voraussetzung. Die Erstbeklagte habe der Muttergesellschaft der Kldgerin die Verwendung des Zeichens
JFFEFRFN gastattet; damit sei die Klagerin befugt, der Erstbeklagten die Verwendung einer nicht im Firmenbuch
eingetragenen Firma zu untersagen.Die Kldgerin macht in ihrem Rechtsmittel (wie sie selbst auf Sitzung 5 betont) allein
die Benutzung einer firmenrechtlich unzuldssigen Firma durch die Erstbeklagte geltend. Die Klagerin besitze -
unabhangig davon, welche Firma sie selbst fihre - schon als Tochtergesellschaft der F¥**** USA Inc. ein rechtliches
und  wirtschaftliches  Interesse  daran, der  Erstbeklagten einen gegen die firmenrechtlichen
Namensbildungsvorschriften verstoBenden und auch irrefihrenden Gebrauch des Zeichens ,F***** GmbH" zu
untersagen. Prioritatsiiberlegungen spielten im Zusammenhang mit der Benltzung einer firmenrechtlich unzulassigen
- namlich einer anderen als der eingetragenen - Firma keine Rolle. Fir Ansprtiche nach Paragraph 37, HGB sei die
Verletzung von Immaterialgliterrechten zwar eine mégliche Grundlage, aber keine notwendige Voraussetzung. Die
Erstbeklagte habe der Muttergesellschaft der Klagerin die Verwendung des Zeichens ,F*****" gastattet; damit sei die
Klagerin befugt, der Erstbeklagten die Verwendung einer nicht im Firmenbuch eingetragenen Firma zu untersagen.

Wer in seinen Rechten dadurch verletzt wird, dass ein anderer eine Firma unbefugt gebraucht, kann gem § 37 HGB von
diesem die Unterlassung des Gebrauchs der Firma verlangen. Der Unterlassungsanspruch nach dieser Bestimmung
setzt voraus, dass ein unbefugter Firmengebrauch vorliegt. Zulassig ist ein Firmengebrauch dann, wenn die Firma von
einem firmenfahigen Kaufmann oder einer Handelsgesellschaft unter Beachtung der Grundsatze des Firmenrechts
gefihrt wird (1 Ob 291/75 = SZ 48/125). Es kommt allein darauf an, ob die Firma unter AuBerachtlassung der
firmenrechtlichen Vorschriften der 88 17 ff HGB oder firmenrechtlicher Vorschriften auBerhalb des HGB gebildet
worden ist oder fortgefihrt wird (Schuhmacher in Straube, HGB® § 37 Rz 2 f; Huffer in GroRKomm HGB4 § 37 Rz 5;
Emmerich in Heymann, HGB? § 37 Rz 10;Lieb/Krebs in Minchener Kommentar zum HGB, § 37 Rz 43). Fir
die Anwendung des § 37 HGB ist kein Raum, wenn der Firmengebrauch gegen andere als firmenrechtliche Vorschriften
(zB Vorschriften des burgerlichen [Namens-]Rechts, des Wettbewerbsrechts oder des Markenrechts) versto3t und aus
diesem Grund unzulassig ist (Emmerich aaO Rz 11;Lieb/Krebs aaO Rz 24); diese Bestimmung gewahrleistet namlich
keinen umfassenden Firmenschutz (Schuhmacher aaO Rz 1)Wer in seinen Rechten dadurch verletzt wird, dass ein
anderer eine Firma unbefugt gebraucht, kann gem Paragraph 37, HGB von diesem die Unterlassung des Gebrauchs
der Firma verlangen. Der Unterlassungsanspruch nach dieser Bestimmung setzt voraus, dass ein unbefugter
Firmengebrauch vorliegt. Zulassig ist ein Firmengebrauch dann, wenn die Firma von einem firmenfahigen Kaufmann
oder einer Handelsgesellschaft unter Beachtung der Grundsdtze des Firmenrechts gefihrt wird (1 Ob 291/75 =
SZ 48/125). Es kommt allein darauf an, ob die Firma unter AulRerachtlassung der firmenrechtlichen Vorschriften der
Paragraphen 17, ff HGB oder firmenrechtlicher Vorschriften aulRerhalb des HGB gebildet worden ist oder fortgefuhrt
wird (Schuhmacher in Straube, HGB? Paragraph 37, Rz 2 f; Hiffer in GroRKomm HGB4 Paragraph 37, Rz 5; Emmerich in
Heymann, HGB? Paragraph 37, Rz 10; Lieb/Krebs in Munchener Kommentar zum HGB, Paragraph 37, Rz 43). Fur
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die Anwendung des Paragraph 37, HGB ist kein Raum, wenn der Firmengebrauch gegen andere als firmenrechtliche
Vorschriften (zB Vorschriften des burgerlichen [Namens-]Rechts, des Wettbewerbsrechts oder des Markenrechts)
verstol3t und aus diesem Grund unzuldssig ist (Emmerich aaO Rz 11; Lieb/Krebs aaO Rz 24); diese Bestimmung
gewahrleistet namlich keinen umfassenden Firmenschutz (Schuhmacher aaO Rz 1).

Die Erstbeklagte hat sich darauf berufen, die Bezeichnung ,F***** GmbH" als zuldssige schlagwortartige Abklrzung
ihrer im Firmenbuch eingetragenen Firma zu verwenden. Sie verkennt dabei, dass Firmenabklrzungen und
Firmenschlagworte im Geschaftsverkehr nur verwendet werden dirfen, wenn die Abkurzung als solche erkennbar ist.
Entsteht der Eindruck einer anderen (zweiten) Firma, so ist das Gebot der Firmeneinheit verletzt (Schuhmacher aaO §
17 Rz 8; s auch Bokelmann in Minchener Kommentar zum HGB § 18 Rz 59 mwN). In diesem Sinn hat der Oberste
Gerichtshof ,IMOFIN" als zuldssige schlagwortartige Abklrzung der Firma ,IMOFIN Vermogensberatungsgesellschaft
mbH" gewertet (4 Ob 320/80 = SZ 53/59 = OBl 1980, 129 - IMOFIN)Die Erstbeklagte hat sich darauf berufen, die
Bezeichnung ,F***** GmbH" als zulassige schlagwortartige Abklrzung ihrer im Firmenbuch eingetragenen Firma zu
verwenden. Sie verkennt dabei, dass Firmenabklrzungen und Firmenschlagworte im Geschaftsverkehr nur verwendet
werden dirfen, wenn die Abklrzung als solche erkennbar ist. Entsteht der Eindruck einer anderen (zweiten) Firma, so
ist das Gebot der Firmeneinheit verletzt (Schuhmacher aaO Paragraph 17, Rz 8; s auch Bokelmann in Munchener
Kommentar zum HGB Paragraph 18, Rz 59 mwN). In diesem Sinn hat der Oberste Gerichtshof ,IMOFIN" als zuldssige
schlagwortartige Abklrzung der Firma ,IMOFIN Vermodgensberatungsgesellschaft mbH" gewertet (4 Ob 320/80 = SZ
53/59 = OBI 1980, 129 - IMOFIN).

Die Erstbeklagte beschrankt sich nicht darauf, ein Schlagwort zu verwenden, sondern sie fligt ihrem Firmenbestandteil
JFEFFFR den Rechtsformzusatz ,GmbH" hinzu. Damit verwendet sie eine Bezeichnung, die den Eindruck einer
(vollstandigen) Firma und nicht einer firmenabklirzung oder eines Firmenschlagworts erweckt. Die Beklagten
verstolRen damit gegen firmenrechtliche Vorschriften (88 17 ff HGB) und handeln unbefugt iSd § 37 HGB.Die
Erstbeklagte beschrankt sich nicht darauf, ein Schlagwort zu verwenden, sondern sie flgt ihrem Firmenbestandteil
LFEFFFF den Rechtsformzusatz ,GmbH" hinzu. Damit verwendet sie eine Bezeichnung, die den Eindruck einer
(vollstandigen) Firma und nicht einer firmenabklirzung oder eines Firmenschlagworts erweckt. Die Beklagten
verstolRen damit gegen firmenrechtliche Vorschriften (Paragraphen 17, ff HGB) und handeln unbefugt iSd Paragraph
37, HGB.

Ein Unterlassungsanspruch nach § 37 HGB steht dem zu, der durch den unbefugten Firmengebrauch in seinen
Rechten verletzt wird. Als verletztes Recht kommt vor allem das (eigene) Firmenrecht in Frage (Fromherz in Jabornegg,
HGB & 37 Rz 12). Ein unzuldssiger Firmengebrauch verletzt das Firmenrecht des Klagers, wenn die Firmen im
Wesentlichen gleich lauten und die Firma des Klagers die altere ist (Huffer aaO Rz 34).Ein Unterlassungsanspruch nach
Paragraph 37, HGB steht dem zu, der durch den unbefugten Firmengebrauch in seinen Rechten verletzt wird. Als
verletztes Recht kommt vor allem das (eigene) Firmenrecht in Frage (Fromherz in Jabornegg, HGB Paragraph 37, Rz 12).
Ein unzuldssiger Firmengebrauch verletzt das Firmenrecht des Klagers, wenn die Firmen im Wesentlichen gleich lauten
und die Firma des Klagers die altere ist (Huffer aaO Rz 34).

Im vorliegenden Fall lauten die unbefugt verwendete Firma der Erstbeklagten und die Firma der Klagerin gleich. Dass
die Erstbeklagte ,F***** GmbH" als Unternehmensbezeichnung schon vor Eintragung der Klagerin verwendet hat,
bewirkt fir sie keinen Zeitvorrang, weil durch die Benltzung einer unzuldssigen Firma keine Rechte begriindet werden;
auf ihre (richtige) Firma kann sich die Erstbeklagte hingegen nicht berufen, weil sie diese mit der strittigen Bezeichnung
nicht verwendet.

Die Klagerin kdnnte aber dann keine Verletzung aus Rechten an ihrer eigenen Firma geltend machen, wenn diese - wie
im Verfahren eingewendet - das altere Markenrecht der Erstbeklagten verletzt und die Erstbeklagte daher berechtigt
ware, ihr den Gebrauch der Firma zu untersagen. Die Erstbeklagte besitzt Markenrechte am Zeichenbestandeteil
"FrERFEY mit Prioritat vom 5. 5. 1992, registriert fiir Maschinen und Anlagen. Die Firma der Klagerin weicht von dieser
Marke allein durch die Grol3schreibung und den Rechtsformzusatz ab. Die ganzliche Aufnahme einer Marke in ein
anderes Zeichen begriindet in der Regel Verwechslungsgefahr, sofern nicht die dltere Marke innerhalb des jingeren
Zeichens nur eine untergeordnete Rolle spielt und gegenlber den Bestandteilen, die den Gesamteindruck des
jingeren Zeichens pragen, ganz in den Hintergrund tritt (RIS-Justiz RS0079033). Die Verwendung von GroRbuchstaben
und das Hinzuflgen eines Rechtsformzusatzes pragen nun den Gesamteindruck der Firma der Klagerin nicht derart,
dass fur diesen die darin enthaltene Marke der Erstbeklagten vollig bedeutungslos ware. Die Firma der Klagerin greift
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daher - bei der gegebenen Branchenidentitat - in altere Markenrechte der Erstbeklagten ein (8 10 Z 2 MSchG).Die
Klagerin konnte aber dann keine Verletzung aus Rechten an ihrer eigenen Firma geltend machen, wenn diese - wie im
Verfahren eingewendet - das altere Markenrecht der Erstbeklagten verletzt und die Erstbeklagte daher berechtigt
ware, ihr den Gebrauch der Firma zu untersagen. Die Erstbeklagte besitzt Markenrechte am Zeichenbestandeteil
"FrEF*EY mit Prioritat vom 5. 5. 1992, registriert fir Maschinen und Anlagen. Die Firma der Klagerin weicht von dieser
Marke allein durch die GroRschreibung und den Rechtsformzusatz ab. Die ganzliche Aufnahme einer Marke in ein
anderes Zeichen begriindet in der Regel Verwechslungsgefahr, sofern nicht die dltere Marke innerhalb des jingeren
Zeichens nur eine untergeordnete Rolle spielt und gegenuber den Bestandteilen, die den Gesamteindruck des
jungeren Zeichens pragen, ganz in den Hintergrund tritt (RIS-Justiz RS0079033). Die Verwendung von GroBbuchstaben
und das Hinzufugen eines Rechtsformzusatzes pragen nun den Gesamteindruck der Firma der Klagerin nicht derart,
dass fur diesen die darin enthaltene Marke der Erstbeklagten véllig bedeutungslos ware. Die Firma der Klagerin greift
daher - bei der gegebenen Branchenidentitat - in dltere Markenrechte der Erstbeklagten ein (Paragraph 10, Ziffer 2,
MSchG).

Die Klagerin hat sich aber darauf berufen, dass die Erstbeklagte der F***** USA Inc das - ortlich und zeitlich
uneingeschrankte - Recht zur Verwendung des Zeichens ,F*****" eingerdumt habe (Klage S. 3). Auch die Verwendung
dieses Zeichens als Teil der Firma einer Tochtergesellschaft falle unter den Gestattungsvertrag. Besteht die von der
Kldgerin behauptete Abrede, hatte dies zur Folge, dass die Erstbeklagte der Klagerin - die ja ihre Firma von ihrer
amerikanischen Muttergesellschaft ableitet - im Kennzeichenstreit ihre dlteren Markenrechte nicht entgegenhalten
konnte.Die Klagerin hat sich aber darauf berufen, dass die Erstbeklagte der F***** USA Inc das - ortlich und zeitlich
uneingeschrankte - Recht zur Verwendung des Zeichens ,F*****" eingerdumt habe (Klage Sitzung 3). Auch die
Verwendung dieses Zeichens als Teil der Firma einer Tochtergesellschaft falle unter den Gestattungsvertrag. Besteht
die von der Klagerin behauptete Abrede, hatte dies zur Folge, dass die Erstbeklagte der Klagerin - die ja ihre Firma von
ihrer amerikanischen Muttergesellschaft ableitet - im Kennzeichenstreit ihre &alteren Markenrechte nicht
entgegenhalten kdnnte.

Die Vorinstanzen haben - ausgehend von einer abweichenden Rechtsansicht - zum Bestehen und zum von den
Parteien gewollten Inhalt einer solchen Vereinbarung keine ausreichenden Feststellungen getroffen. Damit kann aber
die Legitimation der Klagerin, den unbefugten Firmengebrauch der Erstbeklagten geltend zu machen, nicht
abschlieBend rechtlich beurteilt werden.

Dem Revisionsrekurs ist im Sinne seines Aufhebungsantrags Folge zu geben. Die Rechtssache ist an das Erstgericht
zurlickzuverweisen und ihm aufzutragen, nach Verbreiterung der Sachverhaltsgrundlage im aufgezeigten Sinn
neuerlich Gber den Sicherungsantrag zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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