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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.02.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Februar 2005 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz,
Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Pablik als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Hannes L***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens nach § 28 Abs 2
erster Fall, Abs 3 erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden
und die Berufungen der Angeklagten Hannes L***** und Roland P***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Jugendschoffengericht vom 17. August 2004, GZ 15 Hv 141/04b-
159, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am
9. Februar 2005 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr.
Kirchbacher als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Pablik als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Hannes L***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, erster Fall, Absatz
3, erster Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und anderer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerden und
die Berufungen der Angeklagten Hannes L***** und Roland P***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Jugendschoffengericht vom 17. August 2004, GZ 15 Hv 141/04b-159, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufung des Angeklagten Roland P***** wegen Schuld werden zurtickgewiesen.
Zur Entscheidung Uber die Berufungen wegen Strafe werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Den beiden Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen unbekampft gebliebenen Schuldspruch des Mitangeklagten Mag. lon
B***** sowie Freispriiche der Angeklagten Hannes L***** und Roland P***** enthalt, wurden die Angeklagten
Hannes L***** der Verbrechen nach § 28 Abs 2 erster Fall, Abs 3 erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG (A.1.) und nach § 28 Abs
2 vierter Fall und Abs 3 erster Fall SMG (A.2.) und Roland P***** des Verbrechens nach § 28 Abs 2 erster Fall und Abs 4
Z 3 SMG als Beteiligter nach 8 12 dritter Fall StGB (C.) schuldig erkannt. Danach haben - Hannes L***** in der Absicht,
sich durch die wiederkehrende Begehung gleichartiger Taten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen - den
bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer die Grenzmenge des § 28 Abs 6 SMG um mehr als das 25-fache
Ubersteigenden Menge, hinsichtlich des Faktums A) 2.) in einer groRen Menge (8 28 Abs 6 SMG)Mit dem angefochtenen
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Urteil, das auch einen unbekampft gebliebenen Schuldspruch des Mitangeklagten Mag. lon B***** sowie Freispriiche
der Angeklagten Hannes L***** ynd Roland P***** enthalt, wurden die Angeklagten Hannes L***** der Verbrechen
nach Paragraph 28, Absatz 2, erster Fall, Absatz 3, erster Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG (A.1.) und nach Paragraph 28,
Absatz 2, vierter Fall und Absatz 3, erster Fall SMG (A.2.) und Roland P***** des Verbrechens nach Paragraph 28,
Absatz 2, erster Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG als Beteiligter nach Paragraph 12, dritter Fall StGB (C.) schuldig
erkannt. Danach haben - Hannes L***** in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung gleichartiger Taten
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen - den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer die Grenzmenge
des Paragraph 28, Absatz 6, SMG um mehr als das 25-fache Ubersteigenden Menge, hinsichtlich des Faktums A) 2.) in
einer grol3en Menge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG)

A) Hannes L*****

1.) in der Zeit von etwa Mitte 2001 bis Herbst 2003 in Vdlkermarkt und Griffen eine unbestimmte, jedenfalls aber
mehrfach groBe Menge an Cannabis, deren Reinsubstanz die Menge von 500 Gramm THC um mindestens das 3-fache
Uberstieg, erzeugt, indem er Cannabissetzlinge in einer Indoor-Cannabisanlage aussetzte, kultivierte, bis zur Erntereife
aufzog, erntete und trocknete;

2.) in der Zeit von Anfang 2002 bis Mitte November 2003 an bisher unbekannten Orten eine unbestimmte, jedenfalls
aber grolle Menge an Cannabiskraut bzw daraus gewonnenen Cannabisprodukten mit einer Reinsubstanz von
zumindest 20 Gramm THC durch gewinnbringende Verkdufe an eine oder mehrere bisher unbekannte Personen in
Verkehr gesetzt;

C) Roland P***** in der Zeit von etwa Mitte 2001 bis 12. November 2003 in Vdlkermarkt und Griffen zur Ausfihrung
der unter A) 1.) angefuhrten strafbaren Handlung des Hannes L***** und zwar zur Erzeugung einer unbestimmten,
jedenfalls aber mehrfach grol3en Menge an Cannabis mit einer insgesamt 500 Gramm Uberschreitenden Reinsubstanz
an THC dadurch beigetragen, dass er in Kenntnis Gber den jeweiligen aktuellen Stand der Cannabisproduktion bzw der
beabsichtigten Erzeugung von suchtgifthaltigem Cannabis durch Hannes L***** sich am Ankauf der Indoor-Cannabis-
Anlage finanziell beteiligte, ihm beim Aufbau und beim Betrieb der Indoor-Cannabis-Anlage behilflich war, auf seinen
Namen den Mietvertrag und den Stromlieferungsvertrag fiir die beiden Gebdude in W***** in denen sich die
Indooranlage samt Trockenraum sowie Raume flr die Lagerung und die Weiterverarbeitung der geernteten
Cannabispflanzen samt Geratschaften befanden, abschloss, ferner zur Verschleierung ihres tatsachlichen Vorhabens
der Cannabis-Erzeugung das Gewerbe fir die Herstellung von Modeschmuck fir den gegenstandlichen Standort
anmeldete und sich sohin am Betrieb der Indooranlage beteiligte.

Rechtliche Beurteilung

Die sie betreffenden Schuldspriiche bekampfen die Angeklagten Hannes L***** und Roland P***** mit (auf die im
Folgenden nadher bezeichneten Nichtigkeitsgrinde gestutzten) Nichtigkeitsbeschwerden, denen keine Berechtigung
zukommt.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Hannes L***** (§ 281 Abs 1 Z 1, 4, 5, 53, 9 lit a und 11 StPOYur
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Hannes L***** (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins,, 4, 5, 5a, 9 Litera a
und 11 StPO):

Entgegen der Besetzungsrige (Z 1) wirde die Entscheidung durch ein Jugendschoffengericht anstelle des zustandigen
allgemeinen Schoffengerichtes keine Nichtigkeit begriinden (Mayerhofer/Hollaender, StPO5 § 281 Z 1 E 7). Zudem war
das erkennende Gericht im Hinblick auf den auch Tathandlungen vor Vollendung des 21. Lebensjahres des
Beschwerdefiihrers umfassenden Anklagevorwurf zu A.1. (ON 136) als Jugendschoffengericht gehdrig besetzt (88 46a,
28 JGG). Die Verfahrensrige (Z 4) zeigt mit dem Vorbringen, dass Antrdgen auf Vorlage eines vom Angeklagten
verfassten (mit ,AuRerung zur Anklageschrift" betitelten) ,Konvolutes" und dessen Verlesung durch den Vorsitzenden
nicht entsprochen worden und eine Anleitung des Verteidigers zur Stellung nicht ndher konkretisierter Beweisantrage
unterblieben sei, keine Verletzung von Verteidigungsrechten auf. Weder besteht gegeniiber dem Verteidiger eine aus Z
4 relevante Manuduktionspflicht (Ratz in WK-StPO § 281 Rz 315) noch ist eine entsprechende Antragstellung nach dem
Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls, dessen Berichtigung oder Erganzung der Angeklagte nicht begehrt hat, erfolgt
(vgl vielmehr AS 217/11l). Die Mangelrige (Z 5) verfehlt ihr Ziel.Entgegen der Besetzungsrige (Ziffer eins,) wirde die
Entscheidung durch ein Jugendschoffengericht anstelle des zustandigen allgemeinen Schoéffengerichtes keine
Nichtigkeit begriinden (Mayerhofer/Hollaender, StPO5 Paragraph 281, Ziffer eins, E 7). Zudem war das erkennende



Gericht im Hinblick auf den auch Tathandlungen vor Vollendung des 21. Lebensjahres des BeschwerdeflUhrers
umfassenden Anklagevorwurf zu A.1. (ON 136) als Jugendschoffengericht gehorig besetzt (Paragraphen 46 a,, 28 JGG).
Die Verfahrensruge (Ziffer 4,) zeigt mit dem Vorbringen, dass Antragen auf Vorlage eines vom Angeklagten verfassten
(mit ,AuBerung zur Anklageschrift" betitelten) ,Konvolutes" und dessen Verlesung durch den Vorsitzenden nicht
entsprochen worden und eine Anleitung des Verteidigers zur Stellung nicht naher konkretisierter Beweisantrage
unterblieben sei, keine Verletzung von Verteidigungsrechten auf. Weder besteht gegentber dem Verteidiger eine aus
Ziffer 4, relevante Manuduktionspflicht (Ratz in WK-StPO Paragraph 281, Rz 315) noch ist eine entsprechende
Antragstellung nach dem Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls, dessen Berichtigung oder Erganzung der
Angeklagte nicht begehrt hat, erfolgt vergleiche vielmehr AS 217/111). Die Mangelrlge (Ziffer 5,) verfehlt ihr Ziel.

Aktenwidrig ist ein Urteil, wenn es den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde
in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt (Ratz in WK-StPO & 281 Rz 467).Aktenwidrig ist
ein Urteil, wenn es den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinen
wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt (Ratz in WK-StPO Paragraph 281, Rz 467).

Mit der Behauptung, die - den Inhalt von Beweismitteln nicht referierenden - unter Punkt 3.a bis h der Beschwerde
angefuhrten Urteilsfeststellungen seien aktenwidrig, legt der Beschwerdefihrer die geltend gemachte Nichtigkeit nicht

dar.

Entscheidungsrelevante Begrindungsmangel vermag die Beschwerde nicht aufzuzeigen. Die Urteilsannahme der
Anschaffung und des Betriebes eines Cannabis-Indoor-Anlage (samt Entlaubungsmaschine) zwecks Erzeugung von
Suchtgift ist nicht unbegrindet geblieben (US 14 f). Weshalb den Konstatierungen zur Anzahl der Ernten und zu den in
den Jahren 2002 und 2003 jeweils produzierten Mengen im Rahmen der Feststellung einer erzeugten
Suchtgiftgesamtmenge von wesentlich mehr als 1.500 Gramm THC-Reinsubstanz (US 10 f), die das Schoffengericht auf
das gerichtsmedizinische Sachverstandigengutachten stitzte (US 15, 17), entscheidende Bedeutung zukommen soll,
legt der Angeklagte nicht dar. Der solcherart nicht prozessordnungskonform ausgefiihrte Beschwerdeeinwand einer
unterbliebenen Begrindung der Feststellungen zur im Zuge des Erntevorganges erfolgten Vermengung von
Cannabisblattern und -blitenspitzen, zum Verkauf daraus gewonnener Cannabisprodukte mit einer Reinsubstanz von
zumindest 20 Gramm THC sowie zur ,subjektiven Tatseite" vernachlassigt ganzlich die jeweilige Argumentation der
Entscheidungsbegrindung (US 15 ff). Weshalb die zuvor genannte Feststellung des Verkaufs von durch die
Vermengung von Cannabisblattern und -blutenspitzen gewonnenen Cannabisprodukten in der Zeit von Anfang 2002
bis Mitte November 2003 an eine oder mehrere unbekannte Personen (US 11) hinsichtlich entscheidender Tatsachen
undeutlich (Z 5 erster Fall) sein und insoweit im Widerspruch zu den im Erkenntnis (A.2.) genannten Tatobjekten
(Cannabiskraut bzw daraus gewonnene Cannabisprodukte) stehen soll (Z 5 dritter Fall), 1asst die Beschwerde offen.
Dem Einwand einer Unvollstandigkeit der Entscheidungsgrinde zuwider setzten sich die Tatrichter mit der
Verantwortung des Angeklagten in Richtung einer blof3 auf die Produktion von Hanfstecklingen, nicht aber die
Erzeugung von Suchtgift gerichteten Intention sehr wohl auseinander (US 13 ff).Entscheidungsrelevante
Begrindungsmangel vermag die Beschwerde nicht aufzuzeigen. Die Urteilsannahme der Anschaffung und des
Betriebes eines Cannabis-Indoor-Anlage (samt Entlaubungsmaschine) zwecks Erzeugung von Suchtgift ist nicht
unbegrindet geblieben (US 14 f). Weshalb den Konstatierungen zur Anzahl der Ernten und zu den in den Jahren 2002
und 2003 jeweils produzierten Mengen im Rahmen der Feststellung einer erzeugten Suchtgiftgesamtmenge von
wesentlich mehr als 1.500 Gramm THC-Reinsubstanz (US 10 f), die das Schoffengericht auf das gerichtsmedizinische
Sachverstandigengutachten stiitzte (US 15, 17), entscheidende Bedeutung zukommen soll, legt der Angeklagte nicht
dar. Der solcherart nicht prozessordnungskonform ausgefiihrte Beschwerdeeinwand einer unterbliebenen
Begrindung der Feststellungen zur im Zuge des Erntevorganges erfolgten Vermengung von Cannabisblattern und -
blitenspitzen, zum Verkauf daraus gewonnener Cannabisprodukte mit einer Reinsubstanz von zumindest 20 Gramm
THC sowie zur ,subjektiven Tatseite" vernachlassigt ganzlich die jeweilige Argumentation der
Entscheidungsbegriindung (US 15 ff). Weshalb die zuvor genannte Feststellung des Verkaufs von durch die
Vermengung von Cannabisblattern und -blitenspitzen gewonnenen Cannabisprodukten in der Zeit von Anfang 2002
bis Mitte November 2003 an eine oder mehrere unbekannte Personen (US 11) hinsichtlich entscheidender Tatsachen
undeutlich (Ziffer 5, erster Fall) sein und insoweit im Widerspruch zu den im Erkenntnis (A.2.) genannten Tatobjekten
(Cannabiskraut bzw daraus gewonnene Cannabisprodukte) stehen soll (Ziffer 5, dritter Fall), l1asst die Beschwerde



offen. Dem Einwand einer Unvollstandigkeit der Entscheidungsgriinde zuwider setzten sich die Tatrichter mit der
Verantwortung des Angeklagten in Richtung einer blof3 auf die Produktion von Hanfstecklingen, nicht aber die
Erzeugung von Suchtgift gerichteten Intention sehr wohl auseinander (US 13 ff).

Die Tatsachenruge (Z 5a) vermag keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der
den Schuldspriichen zu Grunde liegenden entscheidenden Tatsachen hervorzurufen. Unter dem Aspekt einer
Aufklarungsrige lasst die Beschwerde offen, welche konkreten Beweisaufnahmen die Tatrichter pflichtwidrig
unterlassen haben sollen und legt Gberdies nicht dar, wodurch der anwaltlich vertretene Angeklagte an der Ausibung
seines Rechtes, Beweisantrage zu stellen, gehindert gewesen sein soll und daher hatte belehrt werden mussen, um so
die Wahrheitsermittlung zu férdern (Ratz in WK-StPO § 281 Rz 480).Die Tatsachenruge (Ziffer 5 a,) vermag keine sich
aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldsprtichen zu Grunde liegenden
entscheidenden Tatsachen hervorzurufen. Unter dem Aspekt einer Aufklarungsrige lasst die Beschwerde offen,
welche konkreten Beweisaufnahmen die Tatrichter pflichtwidrig unterlassen haben sollen und legt tGberdies nicht dar,
wodurch der anwaltlich vertretene Angeklagte an der Austbung seines Rechtes, Beweisantrage zu stellen, gehindert
gewesen sein soll und daher hatte belehrt werden mussen, um so die Wahrheitsermittlung zu férdern (Ratz in WK-
StPO Paragraph 281, Rz 480).

Mit dem weitwendig vorgebrachten Einwand, das Erstgericht habe die Einlassungen des Beschwerdeflhrers und (nicht
naher genannte) Verfahrensergebnisse nicht bzw falsch gewirdigt, bekdmpft die Tatsachenrlige ohne die gebotene
Bezugnahme auf konkret bezeichnete, in der Hauptverhandlung vorgekommene Beweismittel die Plausibilitat der
sorgfaltigen tatrichterlichen Beweiswirdigung (US 14 bis 19). Aus welchen konkreten Verfahrensergebnissen sich eine
Vermengung von Cannabisbliten und -blattern erst durch Gendarmeriebeamte im Zuge der Sicherstellung ergeben
soll, lasst die Beschwerde offen und legt zudem nicht dar, inwieweit diesem Umstand und der weiters gerligten
Nichtberucksichtigung eines feuchtigkeitsbedingt gegentber dem getrockneten Zustand hdheren Gewichtes eines Teils
des sichergestellten und der Untersuchung unterzogenen Pflanzenmaterials im Sinne einer daraus resultierenden
Nichterreichung der Menge des § 28 Abs 4 Z 3 SMG Bedeutung zukommen soll.Mit dem weitwendig vorgebrachten
Einwand, das Erstgericht habe die Einlassungen des Beschwerdefiihrers und (nicht naher genannte)
Verfahrensergebnisse nicht bzw falsch gewdiirdigt, bekampft die Tatsachenriige ohne die gebotene Bezugnahme auf
konkret bezeichnete, in der Hauptverhandlung vorgekommene Beweismittel die Plausibilitdt der sorgfaltigen
tatrichterlichen Beweiswulrdigung (US 14 bis 19). Aus welchen konkreten Verfahrensergebnissen sich eine Vermengung
von Cannabisbliten und -blattern erst durch Gendarmeriebeamte im Zuge der Sicherstellung ergeben soll, lasst die
Beschwerde offen und legt zudem nicht dar, inwieweit diesem Umstand und der weiters gerlgten
Nichtberucksichtigung eines feuchtigkeitsbedingt gegentber dem getrockneten Zustand hdheren Gewichtes eines Teils
des sichergestellten und der Untersuchung unterzogenen Pflanzenmaterials im Sinne einer daraus resultierenden
Nichterreichung der Menge des Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 3, SMG Bedeutung zukommen soll.

Ob der Angeklagte die sichergestellten Cannabiskekse zum Zweck einer Selbstmedikation hergestellt hat, ist fur die
Schuldfrage nicht von Bedeutung.

Mit dem Einwand eines gegenlber den gutachterlichen Konstatierungen geringeren THC-Gehaltes der untersuchten
Cannabiskekse wird im Hinblick auf die davon unberuihrt bleibende Menge an THC (vgl S 377/1) keine entscheidende
Tatsache angesprochen.Mit dem Einwand eines gegentber den gutachterlichen Konstatierungen geringeren THC-
Gehaltes der untersuchten Cannabiskekse wird im Hinblick auf die davon unberihrt bleibende Menge an THC
vergleiche S 377/1) keine entscheidende Tatsache angesprochen.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) verfehlt den gebotenen Vergleich der Urteilsfeststellungen mit dem darauf angewendeten
Gesetz. Der mit der spekulativen Beschwerdeannahme einer tatsachlich nicht erfolgten Vermengung von
Cannabisblattern und -bliten verbundene Einwand, es fehle zur Beurteilung der Suchtgiftqualitdt der in Verkehr
gesetzten Stoffe (A.2.) an Feststellungen, vernachlassigt die Konstatierungen (US 11), wonach der Angeklagte aus den
bis zur Erntereife aufgezogenen Cannabispflanzen durch Vermengung der abgeschnittenen Cannabisblatter und -
blitenspitzen gewonnenes Cannabis mit einer Reinsubstanz von zumindest 20 Gramm THC verkaufte. Die Beschwerde
legt Uberdies nicht dar, weshalb es insoweit naherer Feststellungen bedurft hatte.Die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,)
verfehlt den gebotenen Vergleich der Urteilsfeststellungen mit dem darauf angewendeten Gesetz. Der mit der
spekulativen Beschwerdeannahme einer tatsachlich nicht erfolgten Vermengung von Cannabisbldttern und -bliten
verbundene Einwand, es fehle zur Beurteilung der Suchtgiftqualitat der in Verkehr gesetzten Stoffe (A.2.) an
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Feststellungen, vernachlassigt die Konstatierungen (US 11), wonach der Angeklagte aus den bis zur Erntereife
aufgezogenen Cannabispflanzen durch Vermengung der abgeschnittenen Cannabisblatter und -blutenspitzen
gewonnenes Cannabis mit einer Reinsubstanz von zumindest 20 Gramm THC verkaufte. Die Beschwerde legt tberdies

nicht dar, weshalb es insoweit naherer Feststellungen bedurft hatte.

Dass des weiteren (auch) im Jahr 2001 Cannabissetzlinge bis zur Erntereife aufgezogen wurden, stellte das Erstgericht

zu Gunsten des Angeklagten ohnehin nicht fest (US 8).

Er unterlasst Uberdies die gebotene Darlegung, weshalb der Schuldspruch wegen des Verbrechens nach § 28 Abs 2
erster Fall, Abs 3 erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG (A.1.) ungeachtet der Urteilskonstatierungen zur Suchtgifterzeugung in
den Jahren 2002 und 2003 rechtlich verfehlt sei.Er unterlasst Uberdies die gebotene Darlegung, weshalb der
Schuldspruch wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, erster Fall, Absatz 3, erster Fall und Absatz 4, Ziffer
3, SMG (A.1.) ungeachtet der Urteilskonstatierungen zur Suchtgifterzeugung in den Jahren 2002 und 2003 rechtlich
verfehlt sei.

Indem der Nichtigkeitswerber unter Hinweis auf seine Verantwortung Mangel an Feststellungen zur subjektiven
Tatseite behauptet und diese Konstatierungen bestreitet, vernachlassigt er die dazu getroffenen Urteilsannahmen (US

111).

Die Sanktionsruiige (Z 11) macht mit Beziehung auf das Einziehungserkenntnis nach8 26 StGB nicht deutlich (§ 285a Z 2
StPO; der Sache nach Z 3), weshalb es einer naheren Individualisierung der darin genannten ,gesamten
sichergestellten Cannabis-Indoor-Anlage samt Gerateschaften sowie der sichergestellten Suchtgiftutensilien" (vgl ON
122) bedurft hatte. Der Einwand, dass die Einziehung der Gegenstande nach deren besonderer Beschaffenheit nicht
geboten sei, um der Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen entgegenzuwirken, stellt ein Berufungsvorbringen dar
(Mayerhofer/Hollaender, StPO5 § 281 Z 11 E 44).Die Sanktionsrige (Ziffer 11,) macht mit Beziehung auf das
Einziehungserkenntnis nach Paragraph 26, StGB nicht deutlich (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO; der Sache nach Ziffer
3,), weshalb es einer naheren Individualisierung der darin genannten ,gesamten sichergestellten Cannabis-Indoor-
Anlage samt Gerateschaften sowie der sichergestellten Suchtgiftutensilien" vergleiche ON 122) bedurft hatte. Der
Einwand, dass die Einziehung der Gegenstdnde nach deren besonderer Beschaffenheit nicht geboten sei, um der
Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen entgegenzuwirken, stellt ein Berufungsvorbringen dar
(Mayerhofer/Hollaender, StPO5 Paragraph 281, Ziffer 11, E 44).

Soweit sich der Beschwerdeflhrer gegen das Einziehungsanerkenntnis nach§ 34 SMG (der Sache nach teils aus Z 3)
wendet, zeigt er das reklamierte Erfordernis einer naheren Individualisierung der ,sichergestellten Suchtgifte" (vgl S
155, 195 f/ll) nicht auf. Mit der Behauptung einer mangels tatsachlich erfolgter Vermengung mit Cannabisbliten
fehlenden Suchtgiftqualitat von sichergestellten und eingezogenen Cannabisblattern aus der Suchtgifterzeugung halt
er nicht an den gegenteiligen Urteilsannahmen (US 11, 15, 17) fest. Indem der Beschwerdefiihrer mit Beziehung auf
das Abschopfungserkenntnis die dazu getroffenen Feststellungen mit dem Hinweis auf seine Verantwortung bestreitet,
erstattet er, ohne die unrichtige Losung einer Rechtsfrage (Z 11) aufzuzeigen, bloR ein Berufungsvorbringen.Soweit
sich der Beschwerdefiihrer gegen das Einziehungsanerkenntnis nach Paragraph 34, SMG (der Sache nach teils aus
Ziffer 3,) wendet, zeigt er das reklamierte Erfordernis einer ndheren Individualisierung der ,sichergestellten Suchtgifte"
vergleiche S 155, 195 f/ll) nicht auf. Mit der Behauptung einer mangels tatsachlich erfolgter Vermengung mit
Cannabisbluten fehlenden Suchtgiftqualitdt von sichergestellten und eingezogenen Cannabisblattern aus der
Suchtgifterzeugung héalt er nicht an den gegenteiligen Urteilsannahmen (US 11, 15, 17) fest. Indem der
Beschwerdefiihrer mit Beziehung auf das Abschopfungserkenntnis die dazu getroffenen Feststellungen mit dem
Hinweis auf seine Verantwortung bestreitet, erstattet er, ohne die unrichtige Losung einer Rechtsfrage (Ziffer 11,)
aufzuzeigen, blof3 ein Berufungsvorbringen.

Nach den Feststellungen des Schoffengerichtes (US 14, 21) erlangte der Angeklagte durch die Suchtgifterzeugung und
den gewinnbringenden Verkauf des Cannabis Vermdgensvorteile zumindest in Hohe des Abschépfungsbetrages. Damit
sind aber die Voraussetzungen flr die Bereicherungsabschdpfung nach & 20 Abs 1 Z 1 StGB gegeben. Zur
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Roland P***** (§ 281 Abs 1 Z 1, 2, 3, 5, 5a, 9 lit a und 11 StPO):Nach den
Feststellungen des Schoffengerichtes (US 14, 21) erlangte der Angeklagte durch die Suchtgifterzeugung und den
gewinnbringenden Verkauf des Cannabis Vermdgensvorteile zumindest in Hohe des Abschdpfungsbetrages. Damit
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sind aber die Voraussetzungen fir die Bereicherungsabschépfung nach Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, StGB
gegeben. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Roland P***** (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins,, 2, 3, 5,
5a, 9 Litera a und 11 StPO):

Zur Besetzungsruge (Z 1) ist auf die Erdrterung des inhaltsgleichen Vorbringens des Angeklagten Hannes L***** zy
verweisen. Die Verfahrensriige (nominell auch Z 2, der Sache nach nur Z 3) legt nicht dar, weshalb die den
Beschwerdefiihrer betreffende deutsche Strafregisterauskunft (ON 151) nicht in der Hauptverhandlung nach 8 252 Abs
2 StPO zu verlesen gewesen ware und geht zu Unrecht davon aus, dass ein - hier nicht gegebener - VerstoR3 gegen Abs
2 des§ 252 StPO unter Nichtigkeitssanktion stindeZur Besetzungsrige (Ziffer eins,) ist auf die Erdrterung des
inhaltsgleichen Vorbringens des Angeklagten Hannes L***** zy verweisen. Die Verfahrensrige (nominell auch Ziffer
2,, der Sache nach nur Ziffer 3,) legt nicht dar, weshalb die den Beschwerdeflhrer betreffende deutsche
Strafregisterauskunft (ON 151) nicht in der Hauptverhandlung nach Paragraph 252, Absatz 2, StPO zu verlesen
gewesen wdre und geht zu Unrecht davon aus, dass ein - hier nicht gegebener - Verstol3 gegen Absatz 2, des
Paragraph 252, StPO unter Nichtigkeitssanktion stinde.

Die Mangelrige (Z 5) zeigt, indem sie - ohne jegliche Bezugnahme auf die Urteilsbegriindung - die Feststellung, wonach
der Angeklagte Hannes L***** und der Beschwerdeflihrer gemeinsam die Installation der Cannabis-Indoor-Anlage in
Griffen vornahmen (US 9), mit gegenteiligen Passagen der Aussagen der genannten Angeklagten in der
Hauptverhandlung vergleicht, weder eine Aktenwidrigkeit noch eine Unvollstandigkeit der Entscheidungsbegrindung
auf.Die Mangelrtge (Ziffer 5,) zeigt, indem sie - ohne jegliche Bezugnahme auf die Urteilsbegriindung - die Feststellung,
wonach der Angeklagte Hannes L***** und der Beschwerdeflhrer gemeinsam die Installation der Cannabis-Indoor-
Anlage in Griffen vornahmen (US 9), mit gegenteiligen Passagen der Aussagen der genannten Angeklagten in der
Hauptverhandlung vergleicht, weder eine Aktenwidrigkeit noch eine Unvollstandigkeit der Entscheidungsbegrindung
auf.

Die Tatsachenrige (Z 5a) vermag mit der vorgetragenen Bestreitung der Plausibilitdt der ausfihrlichen tatrichterlichen
Beweiswirdigung (US 14 bis 17, 19 f) ohne die gebotene Bezugnahme auf konkret bezeichnete, in der
Hauptverhandlung vorgekommene Beweismittel keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Schuldspruch zu Grunde gelegten entscheidenden Tatsachen hervorzurufen. Die Rechtsriige (Z 9 lit a, der Sache nach Z
10) verfehlt, indem sie die Urteilsfeststellungen zur Beteiligung an der Erzeugung einer ,UbergrofRen" Suchtgiftmenge
(US 9 ff, 12) bestreitet, mangels des anzustellenden Vergleichs des Urteilssachverhaltes mit dem darauf angewendeten
Gesetz die Orientierung am Verfahrensrecht. Gleiches gilt fir die Rige aus Z 11, der keine deutlich und bestimmt
vorgetragene Kritik im Sinn des angezogenen Nichtigkeitsgrundes am Sanktionsausspruch zu entnehmen ist.Die
Tatsachenrlige (Ziffer 5 a,) vermag mit der vorgetragenen Bestreitung der Plausibilitdit der ausfuhrlichen
tatrichterlichen Beweiswurdigung (US 14 bis 17, 19 f) ohne die gebotene Bezugnahme auf konkret bezeichnete, in der
Hauptverhandlung vorgekommene Beweismittel keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Schuldspruch zu Grunde gelegten entscheidenden Tatsachen hervorzurufen. Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,, der
Sache nach Ziffer 10,) verfehlt, indem sie die Urteilsfeststellungen zur Beteiligung an der Erzeugung einer ,Ubergro3en"
Suchtgiftmenge (US 9 ff, 12) bestreitet, mangels des anzustellenden Vergleichs des Urteilssachverhaltes mit dem darauf
angewendeten Gesetz die Orientierung am Verfahrensrecht. Gleiches gilt fir die Ruge aus Ziffer 11,, der keine deutlich
und bestimmt vorgetragene Kritik im Sinn des angezogenen Nichtigkeitsgrundes am Sanktionsausspruch zu
entnehmen ist.

Die Nichtigkeitsbeschwerden und die im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehene ,Berufung wegen Schuld"
des Angeklagten P***** waren daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter
Instanz zur Entscheidung Uber die Strafberufungen folgt (§ 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden und die im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehene ,Berufung wegen Schuld" des Angeklagten P***** waren daher in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur bei nichtéffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber
die Strafberufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten beruht
auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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