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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Vizeprasidentin des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Birgit Langer als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Manfred
Vogel und Dr. Gerhard Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr. Fidelis Bauer und Dr. Erich Haas
in der Kartellrechtssache der Anmelderin L***** AG, ***** vertreten durch Jacobsen, Rechtsanwalte in Berlin und
Schénherr Rechtsanwalte OEG, Rechtsanwalte in Wien, wegen Anmeldung eines Zusammenschlusses (8 42a KartG),
Uber den Rekurs der Anmelderin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 28.
Oktober 2004, GZ 27 Kt 260, 338/04-49, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht
in Kartellrechtssachen durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Birgit Langer als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Manfred Vogel und Dr. Gerhard Kuras sowie die
fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr. Fidelis Bauer und Dr. Erich Haas in der Kartellrechtssache der
Anmelderin L***** AG, ***** vertreten durch Jacobsen, Rechtsanwalte in Berlin und Schénherr Rechtsanwaélte OEG,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Anmeldung eines Zusammenschlusses (Paragraph 42 a, KartG), Uber den Rekurs der
Anmelderin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 28. Oktober 2004, GZ 27 Kt 260,
338/04-49, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die L***** AG (im Folgenden: Anmelderin) meldete beim Kartellgericht am 21. 5. 2004 den Erwerb samtlicher Anteile
an der T***** Holding Ltd. (im Folgenden: Zielunternehmen) durch die D***** Holding GmbH, eine
Tochtergesellschaft der Anmelderin, an. Die Anmeldung erfolge vorsorglich im Hinblick darauf, dass die Zielgesellschaft
in Osterreich kein oder ein vernachlissigbar geringes Gelegenheitsgeschaft habe. Der Zusammenschluss zeitige daher
keine Auswirkungen in Osterreich, die inldndische Marktstellung der Anmelderin werde dadurch nicht beriihrt. Nach
dem Auswirkungsprinzip sei eine Anmeldung daher nicht erforderlich, weshalb auch eine Entscheidung dahingehend
beantragt werde, dass der Zusammenschluss keiner Anmeldung bedurfe.

Der Bundeskartellanwalt stellte einen Antrag auf Prifung des Zusammenschlusses gemal3 &8 42b Abs 1 KartG. Die
Europaische Kommission gehe von einem eigenstandigen sachlich relevanten Markt fur Lyocellstapelfasern aus, der in
raumlicher Hinsicht das gesamte EWR-Gebiet umfasse. Die am Zusammenschlussvorhaben beteiligten Unternehmen
hatten einen gemeinsamen Marktanteil von 99,5 %. Die Anmelderin sei ihrer eigenen Einschatzung nach in der Lage,
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far Lyocell Preiserhéhungen zu planen und durchzusetzen. Die Bundeswettbewerbsbehorde teilte in einer
Stellungnahme mit, dass als sachlich relevanter Markt jener fur die Herstellung und den Vertrieb von Faserprodukten
far die textile und nichttextile Anwendung anzunehmen sei. Zwar gehe die Entscheidung der Kommission CVC-Lenzing
vom 17.10. 2001 (M 2187) davon aus, dass Lyocell ein eigener Markt sei, die dsterreichischen Abnehmer von Lenzing
hatten aber - abgesehen von einer einzigen widerspruchlichen Aussage - betont, dass die Lyocellfaser substituierbar
mit anderen cellulosischen Fasern, aber auch mit Baumwolle, sei. Lyocell sei ein substituierbares Nischenprodukt. Der
Anteil der Fusionswerber am Gesamtfasermarkt weltweit betrage nur 5 %. Zur volkswirtschaftlichen Rechtfertigung
werde darauf verwiesen, dass die Anmelderin der einzige inlandische Viskosefaserproduzent sei. Mit dem Wegfall der
Importquote im Jahr 2004 werde der Importdruck, besonders aus China, schlagartig zunehmen. Um Osterreich am
globalen Textilmarkt wettbewerbsféhig zu erhalten, brauche Osterreich ein starkes Potential an Forschung und
Entwicklung. Der Zusammenschluss sichere besonderes Know-How der Lyocellerzeugung und garantiere einen
gewissen Standortvorteil gegen einen globalisierten Markt. In einer Stellungnahme der Z***** AG (in der Folge:
Einschreiterin), einem im Bereich der Verfahrenstechnik im Anlagenbau tdtigen und damit vom
Zusammenschlussvorhaben betroffenen Unternehmen, wird darauf verwiesen, dass durch den Zusammenschluss ein
weltweites Monopol entstehe, das den Wettbewerb zur Ganze ausschalte. Unter Berlcksichtigung ihrer
textilphysikalischen Eigenschaften sei die Lyocellfaser als eigenstandig und nicht durch andere Fasern substituierbar
zu beurteilen. Es bestehe ein deutlich unterschiedliches Eigenschaftsprofil zur Viskose, auch fir den Endverbraucher
sei Lyocell nicht durch Viskose substituierbar, weil nur erstere Faser waschbar sei. Der gemeinschaftsweite Markt
betreffend Lyocell sei zwischen den am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen etwa zu gleichen Teilen aufgeteilt.
Sowohl der gemeinschaftsweite als auch der Weltmarkt werde ausschlieBlich von den beiden
zusammenschlussbeteiligten Unternehmen bedient. Auf Grund der speziellen Eigenschaften von Lyocell (hohe
Trockenfestigkeit, hohe Nassfestigkeit, hohes Wasseraufnahmevermogen) sei der Bedarf an dieser Faser fir textile
Anwendungen stark steigend, dies auch auf Grund der geringen direkten Herstellkosten im Lyocellverfahren
gegenlUber dem klassischen Viskoseverfahren (reduzierte Prozessschritte, reduzierter Chemikalieneinsatz und hohe
Ruckgewinnungsraten). Die Lyocelltechnologie sei von beiden am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen in den
Jahren 1982 bis 1992 jeweils eigenstandig entwickelt worden und mit zahlreichen Patenten geschitzt. Im Jahr 1997 sei
zwischen den zusammenschlussbeteiligten Unternehmen ein Patentpool geschaffen worden, der bis heute
ausschlie3lich den daran beteiligten Unternehmen zuganglich sei. Die Einschreiterin habe mit der
Verfahrensentwicklung 1997 begonnen und eine semikommerzielle Pilotanlage errichtet, um ein eigenstandiges
Verfahren zur industriellen Herstellung der hochwertigen und zukunftstrachtigen Cellulosefaser auf dem Markt
anbieten zu kdnnen. Um moglichen Patentdiskussionen praventiv zu begegnen, sei die Einschreiterin mit dem
Zielunternehmen in Lizenzverhandlungen eingetreten, die von dessen Seite Mitte 2003 abgebrochen worden seien,
was vermutlich mit dem sich anbahnenden Zusammenschluss im Zusammenhang stehe. Die Anmelderin habe am 5.
12. 2003 eine Klage gegen die Einschreiterin im Zusammenhang mit Patentverletzungen eingebracht; ihr
Vorstandsvorsitzender habe in einer Presseaussendung erklart, dass das Unternehmen fest entschlossen sei, seinen
durch Patente geschutzten Vorsprung in der Lyocelltechnologie zu verteidigen, und dass man Uberzeugt sei, auf Grund
der Patentsituation die Lyocellaktivitdaten der Einschreiterin in Deutschland und in anderen Patentldndern untersagen
zu kénnen. Der Zusammenschluss wirke sich daher auch auf den Wettbewerb im Bereich der Verfahrens- und
Anlagentechnik aus und fihre auch dort zu einer ausgepragten Monopolstellung. Es bestehe keine volkswirtschaftliche
Rechtfertigung, weil es mit dem Entstehen eines Monopols zukinftig zu keiner Verbesserung der
Wettbewerbsbedingungen kommen koénne und der Zusammenschluss zu einer Verringerung der Alternativen fur
Osterreichische Abnehmer fuhre.Der Bundeskartellanwalt stellte einen Antrag auf Prifung des Zusammenschlusses
gemal Paragraph 42 b, Absatz eins, KartG. Die Europaische Kommission gehe von einem eigenstandigen sachlich
relevanten Markt fur Lyocellstapelfasern aus, der in rdumlicher Hinsicht das gesamte EWR-Gebiet umfasse. Die am
Zusammenschlussvorhaben beteiligten Unternehmen hatten einen gemeinsamen Marktanteil von 99,5 %. Die
Anmelderin sei ihrer eigenen Einschatzung nach in der Lage, fur Lyocell Preiserhdhungen zu planen und
durchzusetzen. Die Bundeswettbewerbsbehdrde teilte in einer Stellungnahme mit, dass als sachlich relevanter Markt
jener fur die Herstellung und den Vertrieb von Faserprodukten fir die textile und nichttextile Anwendung
anzunehmen sei. Zwar gehe die Entscheidung der Kommission CVC-Lenzing vom 17. 10. 2001 (M 2187) davon aus, dass
Lyocell ein eigener Markt sei, die Osterreichischen Abnehmer von Lenzing hatten aber - abgesehen von einer einzigen
widersprtichlichen Aussage - betont, dass die Lyocellfaser substituierbar mit anderen cellulosischen Fasern, aber auch



mit Baumwolle, sei. Lyocell sei ein substituierbares Nischenprodukt. Der Anteil der Fusionswerber am
Gesamtfasermarkt weltweit betrage nur 5 %. Zur volkswirtschaftlichen Rechtfertigung werde darauf verwiesen, dass
die Anmelderin der einzige inlandische Viskosefaserproduzent sei. Mit dem Wegfall der Importquote im Jahr 2004
werde der Importdruck, besonders aus China, schlagartig zunehmen. Um Osterreich am globalen Textilmarkt
wettbewerbsfahig zu erhalten, brauche Osterreich ein starkes Potential an Forschung und Entwicklung. Der
Zusammenschluss sichere besonderes Know-How der Lyocellerzeugung und garantiere einen gewissen Standortvorteil
gegen einen globalisierten Markt. In einer Stellungnahme der Z***** AG (in der Folge: Einschreiterin), einem im
Bereich der Verfahrenstechnik im Anlagenbau tatigen und damit vom Zusammenschlussvorhaben betroffenen
Unternehmen, wird darauf verwiesen, dass durch den Zusammenschluss ein weltweites Monopol entstehe, das den
Wettbewerb zur Ganze ausschalte. Unter BerUcksichtigung ihrer textilphysikalischen Eigenschaften sei die Lyocellfaser
als eigenstandig und nicht durch andere Fasern substituierbar zu beurteilen. Es bestehe ein deutlich unterschiedliches
Eigenschaftsprofil zur Viskose, auch fur den Endverbraucher sei Lyocell nicht durch Viskose substituierbar, weil nur
erstere Faser waschbar sei. Der gemeinschaftsweite Markt betreffend Lyocell sei zwischen den am Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen etwa zu gleichen Teilen aufgeteilt. Sowohl der gemeinschaftsweite als auch der Weltmarkt
werde ausschlieBlich von den beiden zusammenschlussbeteiligten Unternehmen bedient. Auf Grund der speziellen
Eigenschaften von Lyocell (hohe Trockenfestigkeit, hohe Nassfestigkeit, hohes Wasseraufnahmevermdogen) sei der
Bedarf an dieser Faser fur textile Anwendungen stark steigend, dies auch auf Grund der geringen direkten
Herstellkosten im Lyocellverfahren gegentber dem klassischen Viskoseverfahren (reduzierte Prozessschritte,
reduzierter Chemikalieneinsatz und hohe Ruckgewinnungsraten). Die Lyocelltechnologie sei von beiden am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen in den Jahren 1982 bis 1992 jeweils eigenstandig entwickelt worden und
mit zahlreichen Patenten geschitzt. Im Jahr 1997 sei zwischen den zusammenschlussbeteiligten Unternehmen ein
Patentpool geschaffen worden, der bis heute ausschlieRlich den daran beteiligten Unternehmen zuganglich sei. Die
Einschreiterin habe mit der Verfahrensentwicklung 1997 begonnen und eine semikommerzielle Pilotanlage errichtet,
um ein eigenstandiges Verfahren zur industriellen Herstellung der hochwertigen und zukunftstrachtigen Cellulosefaser
auf dem Markt anbieten zu kénnen. Um mdglichen Patentdiskussionen praventiv zu begegnen, sei die Einschreiterin
mit dem Zielunternehmen in Lizenzverhandlungen eingetreten, die von dessen Seite Mitte 2003 abgebrochen worden
seien, was vermutlich mit dem sich anbahnenden Zusammenschluss im Zusammenhang stehe. Die Anmelderin habe
am 5. 12. 2003 eine Klage gegen die Einschreiterin im Zusammenhang mit Patentverletzungen eingebracht; ihr
Vorstandsvorsitzender habe in einer Presseaussendung erklart, dass das Unternehmen fest entschlossen sei, seinen
durch Patente geschutzten Vorsprung in der Lyocelltechnologie zu verteidigen, und dass man Uberzeugt sei, auf Grund
der Patentsituation die Lyocellaktivitdaten der Einschreiterin in Deutschland und in anderen Patentldndern untersagen
zu koénnen. Der Zusammenschluss wirke sich daher auch auf den Wettbewerb im Bereich der Verfahrens- und
Anlagentechnik aus und fihre auch dort zu einer ausgepragten Monopolstellung. Es bestehe keine volkswirtschaftliche
Rechtfertigung, weil es mit dem Entstehen eines Monopols zukinftig zu keiner Verbesserung der
Wettbewerbsbedingungen kommen kénne und der Zusammenschluss zu einer Verringerung der Alternativen fur
Osterreichische Abnehmer flhre.

Das Erstgericht wies den Antrag zu entscheiden, dass der Zusammenschluss der Anmeldung nicht bedarf bzw die
Anmeldung mangels Anmeldebeduirftigkeit zurlickzuweisen, ab (Punkt 1) und sprach aus, dass der angemeldete
Zusammenschluss untersagt wird (Punkt 2). Es traf umfangreiche Feststellungen, aus denen folgende herauszuheben
sind:

A) Die beteiligten Unternehmen

Die Anmelderin hat vier Geschéftsbereiche (Gesamtumsatz im Jahr 2003 weltweit von 623 Mio EUR, inldndischer Anteil
daran ca. 127 Mio EUR), namlich 1. "Plastic" mit einem Umsatzanteil von ca. 80-90 Mio EUR, 2. Anlagenbau mit 70-80
Mio EUR, 3. Papier mit rund 50 Mio. EUR Umsatz und 4. den Faserbereich, der mit ca 440 Mio EUR etwa 70 % des
Gesamtumsatzes ausmacht. Sie produziert ausschlieBlich cellulosische Fasern, also Viskose und Lyocell. Die
Viskoseproduktion betrug im Jahr 2003 rund 210.000 Tonnen. Lyocell wurde zundchst mit einer Kapazitat von ca
16.000 bis 20.000 Tonnen pro Jahr produziert; nach Inbetriebnahme einer zweiten Produktionslinie 2004 verdoppelte
sich die Produktion auf ca. 36.000 bis 40.000 Tonnen jahrlich. Der Exportanteil des Unternehmens an der
Faserproduktion betragt rund 80

%.



Das Zielunternehmen mit Sitz in London besitzt funf direkte und indirekte Tochtergesellschaften und beschaftigt sich
ausschlief3lich mit der Herstellung von Lyocell unter der Marke "Tencel". Der weltweite Umsatz von Tencel 2003 betrug
rund 100 Mio EUR, davon im EU(15)-Bereich rund 27 Mio EUR. Das Zielunternehmen ist Teil einer niederlandischen
CVC-Gruppe, die Investmentfonds berdt und verwaltet und an Uber 70 Unternehmen Beteiligungen halt. 2001
beabsichtigte die Bank Austria Creditanstalt-Gruppe den Verkauf ihrer Anteile an der Anmelderin an die CVC. Der
geplante Zusammenschluss wurde von der Europaischen Kommission mit Entscheidung vom 17. 10. 2001 untersagt,
weil er zur Begrundung einer beherrschenden Stellung auf den EWR-Markten fur Standard-Viskose-Stapelfasern,
spinngefarbte Viskose-Stapelfasern, Lyocell und die Lyocell-Produktions- und -Verarbeitungstechnologie fuhren und
wirksamen Wettbewerb im gemeinsamen Markt erheblich behindern wirde. Diese Entscheidung wurde von den
damaligen Zusammenschlusswerbern nicht bekdmpft. Die Ubernahmeverhandlungen zwischen den Fusionswerbern
fanden 2003 statt. Der damalige und auch nunmehrige Rechtsberater der Anmelderin war schon damals der
Auffassung, eine Zusammenschlussanmeldung in Osterreich sei trotz Erreichens der Umsatzschwellen des
Kartellgesetzes im Hinblick auf das Wirkungsprinzip entbehrlich. Tatsachlich wurde der Zusammenschluss weltweit
nirgendwo angemeldet. Mit Wirkung vom 4. 5. 2004 Gbernahm die Anmelderin das Zielunternehmen durch eine ihrer
Tochtergesellschaften, womit nach einer Presseerklarung der Anmelderin deren Position als einer der weltweit
fihrenden Hersteller hochqualitative Fasern auf Cellulosebasis weiter abgesichert werde. Der Zusammenschluss
wurde am 21. 5. 2004 "vorsorglich" beim Kartellgericht angemeldet.

B) Zur Gliederung des Fasermarktes

Nach dem Ausgangsmaterial unterteilt man den Faserbereich in Naturfasern tierischen oder pflanzlichen Ursprungs
(zB Baumwolle und Wolle) und kinstlich ("man-made") hergestellte Fasern, bei denen man einerseits auf Erdélbasis
gewonnene Synthesefasern (zB Polyester, Polypropylen, Polyamid und Acryl), andererseits Cellulosefasern mit dem
Ausgangsprodukt Holz (zB Lyocell und Viskose) unterscheidet. Cellulosefasern werden gebindelt und auf Stapel
geschnitten, weshalb sie auch als Stapelfasern bezeichnet werden. Alle genannten Fasern kdnnen entweder fir textile
Anwendungen ("wovens-Bereich"), also zur Herstellung von Garnen und Geweben verwendet, oder zu Vliesen ("non-
wovens-Bereich"), also zB als Fullmaterial fir Decken und Babywindeln, aber auch als Wischtlicher ua verarbeitet

werden.
C) Die Produktion

Viskose wird seit rund 70 Jahren unter Verwendung chemischer Losungsmittel hergestellt, die nicht zur Ganze
wiederverwertet werden kénnen, dadurch entstehen héhere Produktionskosten. Das Herstellungsverfahren belastet
die Umwelt. Das Lyocellverfahren wurde zwischen 1985 und 1995 entwickelt. Die dabei verwendeten Losungsmittel
kénnen zur Ganze wiederverwertet werden und sind wenig giftig bis ungiftig; Lyocell lasst sich daher
umweltschonender und billiger erzeugen als Viscose. Die Entwicklung des Produkts erfolgte von den Fusionswerbern
unabhangig voneinander; das Zielunternehmen produziert seit cirka 1992 fur den Markt, die Anmelderin seit 1997. Bei
der Lyocellproduktion wird das Celluloseausgangsmaterial mit einem Losungsmittel zu honigartiger Konsistenz
verflissigt und durch Siebe gepresst, wodurch tausende feine Faden entstehen. Diesen wird im weiteren
Verarbeitungsprozess das Losungsmittel wieder entzogen. Die dadurch entstehenden Faserstrange werden zuletzt in
4-8 mm lange Faserstlicke zerschnitten und getrocknet, sodass ein watteartiges Produkt entsteht. Als Abnehmer
kommen im Wesentlichen Spinnereien und Webereien in Betracht. Die GroBproduktionsanlage der Anmelderin flr
Lyocell befindet sich in Heiligenkreuz. Sie war urspringlich auf eine Kapazitat von rund 12.000 Tonnen pro Jahr
ausgelegt und hatte von Produktionsbeginn bis Anfang 1998 eine so gute Auslastung, dass die Kapazitat ausgereizt
wurde und rund 16.000 Tonnen pro Jahr produziert werden konnten. Im Gefolge der sogenannten "Asienkrise" ging
dann die Produktion zurtick. 2003 wurde eine zweite Produktionsstral3e errichtet, sodass die derzeitige Kapazitat bei
rund 36.000 bis 40.000 Tonnen pro Jahr liegt, die Produktion bei rund 25.000 Tonnen pro Jahr. Die Kapazitat der beiden
Produktionsstatten des Zielunternehmens in den USA und in GroRbritannien liegt bei jeweils 40.000 Tonnen, die
tatsachliche Produktion bei rund 23.000 bzw 25.000 Tonnen pro Jahr.

D) Der Markt

Die Gesamtfaserproduktion betrug 2003 weltweit rund 58 Mio Tonnen, davon entfielen rund 35 Mio Tonnen oder 61 %
auf man-made-Fasern und rund 39 % auf naturliche Fasern. Den weitaus grof3ten Anteil der natdrlichen Fasern (rund
37 %) macht Baumwolle aus, Wolle halt einen Anteil von etwa 2 %. Unter den man-made-Fasern ist der groRte Anteil



jener der Synthesefasern aus Erddl; rund 37 Mio entfallen auf Polyester, 17 Prozent auf andere solche Synthesefasern.
Etwa 5 % des Gesamtfasermarkts entfallen auf Cellulosefasern, also im Wesentlichen Viskose und Lyocell, wobei der
jahrlichen Produktion von ca 2,9 Mio Tonnen Viskose ca. 70.000 Tonnen Lyocell gegenlberstehen. Der gesamte
Faserbedarf weltweit ist seit 1970 deutlich angestiegen, er betrug Anfang der 70er Jahre noch 22 Mio Tonnen pro Jahr.
Seit etwa 1990 sind die man-made-Fasern der wichtigste Fasertyp, dessen Herstellung seit dieser Zeit jahrlich um
durchschnittlich 4,7 % gestiegen ist, wahrend die Produktion nattrlicher Fasern im gleichen Zeitraum um rund 0,4 %
gesunken ist. Der Anteil der man-made-Fasern konnte von 38 % Anfang der 70er Jahre auf 61% erhdht werden. Zu
diesem kontinuierlichen Wachstum hat vor allem der Anstieg der Synthesefaserproduktion gefihrt, die von rund 5 Mio
Tonnen 1970 auf 32 Mio Tonnen gestiegen ist. Die Produktion von Cellulosefasern ist innerhalb der letzten 30 Jahre
relativ konstant geblieben, so wurden 1970 3,6 Mio Tonnen produziert, 2003 rund 2,9 Mio Tonnen. Innerhalb der
letzten finf Jahre ist dagegen der Verbrauch an Cellulosefasern weltweit gestiegen, und zwar von 1,6 Mio Tonnen 1997
auf rund 2,9 Mio Tonnen 2003. Der Anteil des Lyocell an den Cellulosefasern ist mengenmaRig gering, sein Wachstum
ist allerdings Uberproportional. So betrug die Produktion 1997 rund 31.000 Tonnen, 2003 rund 72.000 Tonnen. In den
letzten 30 Jahren kontinuierlich gesunken ist der Anteil der Baumwolle. Weltweit konnte die Zielgesellschaft 2003 rund
47.000 Tonnen Lyocell absetzen, was rund 65 % des Gesamtmarktes von rund 72.000 Tonnen entspricht, die
Anmelderin hielt einen mengenmaRigen Anteil von 20 %, was einen gemeinsamen Marktanteil von 85 % ausmachen
wlrde. Bedenkt man, dass 15 % von 72.000 Tonnen rund 10.000 Tonnen ausmachen, kann nicht festgestellt werden,
von welchem Wettbewerber diese Produktionsmenge stammen konnte. Die kolportierte Produktionsmenge des
einzigen aktiven Wettbewerbers Hanil in Stidkorea betragt rund 3.000 Tonnen jahrlich, was einem Marktanteil von 4,2
% fur 2003 entspricht. Im Gegensatz zum weltweiten Anstieg der Faserproduktion ist der europaische Faserverbrauch
racklaufig; deshalb wird die Entwicklung der Lyocellfaser als "one bright spot" gesehen, dessen "demand continued to
g0 up sharply" (so ein einschldgiger Firmenbericht). Der Absatz der Fusionswerber bei Lyocell ist europaweit in den
letzten drei Jahren gestiegen, fur die Zielgesellschaft betrug das Wachstum 36 %, fir die Anmelderin 4 %. Die
Zielgesellschaft konnte dabei ihre Umsdatze von rund 18,8 Mio EUR auf 25,6 Mio EUR anheben, die Anmelderin von
15,4 Mio EUR auf 16,1 Mio EUR. 2002 konnte die Zielgesellschaft ihre Umséatze um 32 % steigern, die Anmelderin um
36 %. 2003 betrug die Umsatzsteigerung bei der Zielgesellschaft 3 %, wahrend die Anmelderin - auch bedingt durch
einen Storfall samt Produktionsausfall in ihrem Werk Heiligenkreuz - einen Rickgang um 23,2 % erlitt. Das Wachstum
der Absatze betrug in den letzten drei Jahren bei der Zielgesellschaft plus 68,7 %, wahrend die Anmelderin - wohl auch
bedingt durch den Produktionsausfall - 16,5 % der Absatzmenge einbUf3te. Zwischen 2001 und 2002 stieg die
Absatzmenge bei der Zielgesellschaft um 52,4 %, bei der Anmelderin um 33,6 %. EU-weit betrug der Marktanteil der
Zielgesellschaft 2003 rund 60 % oder 12.500 Tonnen, jener der Anmelderin 32 % oder rund 6.500 Tonnen. Beide
Unternehmen zusammen hatten daher nach eigenen Angaben auf dem Markt fur Lyocell einen Anteil von 92 %, wobei
nicht festgestellt werden kann, von welchem Wettbewerber die restlichen 8 % stammen konnten. Der inlandische
Stapelfasermarkt betragt rund 90.000 Tonnen pro Jahr, davon entfallen rund 32.000 Tonnen auf Wolle und Baumwolle,
rund 16.000 Tonnen auf synthetische Fasern und rund 43.000 Tonnen auf Cellulose, davon wieder rund 31.000 bis
32.000 Tonnen auf Viskose und 6.000 Tonnen auf Acetatkabel (fur Zigaretten). Die Uberwiegenden Absatzgebiete
liegen in Fernost und Nordamerika (rund 70-80 % der Produktion), der Rest bleibt in Europa. Nach den Angaben der
Anmelderin errechnet sich fir 2003 eine inlandische Gesamtmarktmenge von 1.264 Tonnen Lyocell. Ins Verhaltnis
gesetzt zu den Absatzdaten der Anmelderin ergabe sich daraus fir 2003 ein Marktanteil der Anmelderin von 67,2 %
und der Zielgesellschaft von 18,2 %, wobei allerdings ein Volumen von 14,6 % keinem Unternehmen zugeordnet
werden kdnnte. Bei letzterer Position kdnnte es sich allenfalls zum Teil um die von der Anmelderin erwahnten cirka
500 Tonnen Lyocell handeln, die im Wege der Lohnfertigung von einem spanischen Unternehmen im Jahr 2003 in
Osterreich verarbeitet worden sein sollen. Die Umséitze in Osterreich widersprechen insbesondere bei der
Zielgesellschaft dem gesamteuropaischen Trend. So wurden im Jahr 1995 rund 66 Tonnen Lyocell aus Grof3britannien
nach Osterreich importiert, im Jahr 1998 waren es 640 Tonnen. Auch im Jahr 1999 wurden 464 Tonnen Lyocell im Wert
von rund 1,4 Mio EUR nach Osterreich importiert, im Jahr 2000 waren es 535 Tonnen im Wert von rund 1,54 Mio EUR,
2001 509 Tonnen im Wert von rund 1,5 Mio EUR. Danach verringerten sich die Importe drastisch auf zB 230 Tonnen im
Wert von rund 550.000 EUR im Jahr 2002 und 250 Tonnen im Wert von 636.000 EUR im Jahr 2003. Zwischen 2001 und
2002 ging daher der Osterreichische Umsatz von Tencel um mehr als 50 % zurtick, wahrend die Anmelderin einen
Ruckgang von lediglich 16,6 % verzeichnete. Im Jahr 2003 dagegen verzeichnete Lenzing sogar ein Umsatzwachstum in
Osterreich.



E) Zur Marktentwicklung

Mit einem durchschnittlichen Anstieg des Faserverbrauches von 2 % p. a. wird gerechnet. Bei einem weiteren
anteilsmaRigen Riuckgang der Baumwolle auf etwa 20 % des Gesamtfasermarktes ist ein weiterer erheblicher Anstieg
des Synthetikfaserbereiches auf rund 60 % des Gesamtmarktes zu erwarten; fur Wolle dagegen wird ein etwa
gleichbleibender Marktanteil angenommen, bei traditioneller Cellulose ein (wenn auch geringflgiger) Riickgang,
sodass nach Schatzungen der Anmelderin eine erhebliche "Cellulosellicke" zur Abdeckung des Gesamtfaserbedarfes
entstehen wird, die zumindest 15 % des Gesamtfaserverbauches erreichen wird. Ende des Jahres 2004 fallen im

Textilbereich die Importbeschrankungen in die EU, weshalb danach mit verstarktem Druck aus Fernost gerechnet wird.
F) Zur Wertschépfungskette

Konsumenten kénnen aus dem grolen Angebot von textilen Bekleidungsstiicken aus unterschiedlichsten Fasern
wahlen, wobei neben dem Preis auch Kriterien wie Funktionalitit, Marke, Stil oder Asthetik kaufbestimmend sind. Das
Kleidungsstick wird daher in der Regel nicht auf Grund einer bestimmten Faser ausgewahlt. Handelsketten und
Designer bertcksichtigen ihrerseits die Reaktionen der Endkonsumenten, um erfolgreich Trends entwickeln zu kénnen
und wahlen demnach die Stoffe aus Musterstlicken von Gewebeherstellern aus. Einerseits geben daher Handel und
Designer bestimmte Kriterien vor, andererseits kann der Fabrikant von Stoffen die Auswahl des Handels bzw der
Designer beeinflussen. Die Entwicklung, das Design der Stoffe und der Kleidungsstticke ist ein gemeinsamer Prozess
zwischen Designern und Kleiderherstellung und dem Handel, wobei die Kleidungsproduzenten die jeweiligen Stoffe bei
den Stofflieferanten bestellen, die wiederum die dafir bendtigten Gewebe und Gestricke bei Webereien und
Strickereien bestellen. Die Webereien wiederum kaufen entsprechend den Winschen ihrer Kunden die einzelnen
Garne bei den Spinnereien. Um die bestellten Garne produzieren zu kénnen, beziehen die Spinnereien ihrerseits die
Fasern bei den entsprechenden Faserherstellern. Der Weg der Textilkette von der Faser bis zum Endkunden durchlauft
daher viele Stufen und Zwischenprodukte, sodass der Vorlauf vom Verkauf des ersten Kleidungsstiickes bis zur
Herstellung der Faser rund neun Monate bendtigt. Die héchste Wertschdpfung des textilen Bekleidungssttickes erfolgt
am oberen Ende der Textilkette, also bei der Kleidungsproduktion selbst, beim Zuschneiden, Nahen und Verpacken.
Die Stufe der Faserherstellung macht dagegen einen sehr geringen Anteil am Wert des Endproduktes aus. So kdnnen
aus einem Kilogramm Viskose oder Lyocellfaser rund drei Herrenoberbekleidungsstiicke gefertigt werden. Bei einem
Preis fur 1 kg zB Lyocell im Bereich von 2 EUR bis 2,50 EUR liegt daher der wertmafige Anteil des Faserproduktes am
Endverkaufsprodukt bei rund 60 bis 70 Cent pro Hemd. Im non-wovens-Bereich ist die Wertschopfungskette dhnlich,
aber verkurzt. Faserprodukte kénnen zwar auch ,sortenrein" verwendet werden, insbesondere im Textilbereich
werden aber Mischungen aus verschiedenen Fasern verwendet, um die Eigenschaften der einzelnen Fasern
miteinander zu kombinieren und so bestmdgliche Ergebnisse zu erreichen.

G) Die Preisentwicklung

In den letzten 5 Jahren schwankte der Preis von Viskose zwischen etwa 1,44 EUR und 1,69 EUR pro Kilo, jener flr
Baumwolle bewegte sich in der Bandbreite zwischen 1,08 EUR und 1,09 EUR. Bei Lyocellfaser war ein deutlicher
Preisriickgang von rund 2,97 EUR 1997 auf rund 2 EUR 2003 zu beobachten; fiir 2004 ist nach Angaben der Anmelderin
mit einem Preisanstieg zu rechnen. Im non-wovens-Bereich kostet 1 kg Lyocell zwischen 1,40 EUR und 1,60 EUR, im
wovens-Bereich um rund 2 EUR. Der Kilopreis der Baumwolle unterliegt groBen Schwankungen, je nach Ernte, Menge
und Qualitat; er liegt derzeit bei Baumwolle geringer Qualitat bei cirka 1,8 US-Dollar. Auch innerhalb des Polyesters gibt
es grol3e Preisunterschiede, der Preis pro kg liegt in etwa zwischen 1,5 und 2 US-Dollar. Bei Viskose besteht ein groRBer
Preisunterschied zwischen dem wovens- und non-wovens-Bereich. Spezialitatenviskose wird im Preis teilweise tber 2
EUR pro kg gehandelt. Bei Lyocell liegen die Preise im non-wovens-Bereich bei denen von Viskose, im Textilbereich
zwischen 1,9 und 2,1 EUR pro kg. Bei der Menge Stoff, die zB aus 1 kg Viskose, Polyester oder Lyocell hergestellt
werden kann, gibt es keine signifikanten Unterschiede.

H) Die Wettbewerber

Bei Lyocell gibt es neben den beiden Zusammenschlusswerbern ein Produktionsunternehmen in Stidkorea, das dem
Vernehmen nach rund 3.000 Tonnen Lyocell pro Jahr produzieren soll; ob dieses qualitativ mit Lyocell oder Tencel zu
vergleichen ist, kann nicht festgestellt werden.

I) Die Marktabgrenzungrémisch eins) Die Marktabgrenzung



Zur Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes wurden die wichtigsten Kunden der Zusammenschlusswerber,
insgesamt rund 70, befragt, die rund 75 % der gesamten Absatzmenge an Lyocell in Tonnen reprasentieren. Die
Befragung hat ergeben, dass bei einer 5 %igen Preiserhdhung die Nachfragehaufigkeit nach Lyocell (im Vergleich zu
Viskose) von 69,1 % auf 67,3 % sinken wurde. Der relative Rickgang der Nachfragehaufigkeit auf Grund einer 5 %igen
Preiserhéhung flr Lyocell betragt 2,6 %. Der Deckungsbeitrag der Anmelderin im Bereich der Lyocellproduktion wirde
sich dabei durch die héheren Erlése um 7,7 % verbessern. Die Nachfrager wirden daher bei einer 5 %igen
Preiserhéhung nicht in solch hohem AusmalR auf andere Produkte, wie zB Viskose, ausweichen, dass die
Preiserhdhung fur Lenzing nicht profitabel ware. Viskose ist demnach nicht dem sachlich relevanten Markt
hinzuzurechnen. Im Test mit samtlichen anderen Fasern zeigen die Antworten der Abnehmer (Nachfrager), dass sich
die Nachfragewahrscheinlichkeit fir Lyocell bei einer 5 %igen relativen Preiserh6hung von 0,2620 % auf 0,2585 %
verringern wdirde, was einem relativen Nachfragerickgang von 1,355 % flir Lyocell entspricht. Die
Nachfragewahrscheinlichkeit fir Lyocell ist in diesem Fall absolut gesehen um ein Vielfaches geringer, da samtliche
Fasern zur Wahl stehen, andererseits ist aber auch der relative Rickgang infolge einer Preiserh6hung geringer. In
diesem Fall errechnet sich eine Verbesserung des Deckungsbeitrages um 8,97 %, was wiederum bedeutet, dass auch in
diesem Fall die Nachfrager nicht in einem solchen Ausmal3 auf andere Produkte, namlich samtliche Faserarten,
ausweichen wurden, dass die Preiserhéhung fur Lenzing nicht profitabel wirde. In beiden Testvarianten ergibt sich
daher, dass Lyocell ein eigener sachlich relevanter Markt ist. Eine 5 %ige Preiserh6hung ware fir einen hypothetischen
Monopolisten profitabel, weil die Kunden nicht in ausreichenden Mal3e zu anderen Faserprodukten wechseln warden.
Dasselbe Ergebnis gilt fur eine Preiserhdhung von 10 %. Die Preiskorrelationen zwischen Viskose und Lyocell betrugen
im Zeitraum 1995 bis 2004 0,055. Dies bedeutet, dass keine signifikante Preiskorrelation besteht, dass sich also die
Preise fur Lyocell und Viskose im Verlaufe der letzten 10 Jahre unabhangig voneinander entwickelt haben. Der
Preiskorrelationskoeffizient fur Viskose und Lenzing-Lyocell betragt 0,137, jener zwischen Viskose und Tencel-Lyocell
liegt mit -0,001, noch niedriger und bestatigt daher die Aussagen zur Preiskorrelation zwischen Viskose und Lyocell
allgemein, ebenso wie die Ergebnisse des hypothetischen Monopolistentests. Waren Viskose und Lyocell dem gleichen
Markt zuzurechnen, musste die beoabachtete Preiskorrelation deutlich héher liegen. Die Preiskorrelation von Lyocell
und Baumwolle betrug im Zeitraum 7/1995 bis 2004 insgesamt 0,683, zu Lyocell-Lenzing 0,674 und zu Lyocell-Tencel
0,766. Jene zwischen Lyocell und Polyester betrug 0,661, und zwar gegenuber Lyocell-Lenzing 0,133 und gegenulber
Lyocell-Tencel 0,540. Die Preiskorrelation zwischen Lyocell und Polypropylen zwischen 1999 und 2004 betrug
insgesamt 0,011, gegenuber Lyocell-Lenzing 0,363 und gegenlber Lyocell-Tencel -0,044. Erst bei einem
Preiskorrelationskoeffizienten von 0,8 oder hoher ist von einer starken Preiskorrelation, also einer ausreichenden
Ubereinstimmung der Preisentwicklung, auszugehen; darunter liegende Werte bedeuten, dass sich die Preise nicht in
die gleiche Richtung entwickelt haben. Ein Preiskorrelationskoeffizient von +1 wirde eine perfekt gleiche
Preisentwicklung bedeuten, ein Preiskorrelationskoifizent von -1 eine perfekt gegengleiche Entwicklung.

J) Zu den Beihilfen

Fir die Errichtung ihres Werks in Heiligenkreuz wurde der Anmelderin (bestatigt durch die Entscheidung der
Europaischen Kommission vom 19. 7. 2000 in einem Beihilfenverfahren) Beihilfe auf der Grundlage gewahrt, dass es
sich bei Lyocell um einen neuen Typ von man-made-Stapelfasern aus nattrlicher Cellulose handle. Der Hauptgrund fur
die staatlichen Garantien und Beihilfen lag nach dieser Entscheidung im behaupteten innovativen Charakter der
Investition, die ein neues, innovatives Produkt und einen neuen innovativen Produktionsprozess betreffe. Zum
Wettbewerbseinfluss werde ausdricklich der Standpunkt vertreten, dass Lyocellfasern vom allgemeinen
Viskosefasermarkt zu unterscheiden seien, was in den Stellungnahmen der "interessierten Parteien" bestatigt werde.
Berlcksichtige man die Tatsache, dass die Produktqualitdten auch von den Kunden als unterschiedlich betrachtet
wlrden und daflir ein héherer Preis verlangt werde als fir normale Viskosefaser, gehe die Kommission ebenfalls
davon aus, dass es sich um zwei Produktmarkte mit ausreichender Unterscheidbarkeit handle, weshalb der
wettbewerbliche Einfluss vergleichsweise limitiert sei.

K) Zur Angebotssubstituierbarkeit

Lyocell wird in einem vollig anderen Produktionsverfahren als Viskose hergestellt und ist fur die
Zusammenschlusswerber durch rund 300 Patente geschiitzt. Die Umstellung der Produktion von Lyocell- auf
Viskosestapelfaser bedeutet daher einen véllig neuen Produktionsablauf, fir den neue Produktionsstatten errichtet
werden miissen, abgesehen davon, dass hiefiir die entsprechenden Patente notwendig waren. Ahnlich hohen Aufwand



an Kosten und Zeit wurde eine Umstellung des Angebotes von Lyocellfaser auf Synthesefasern bzw Baumwolle
bedeuten. Es handelt sich dabei um véllig unterschiedliche Rohstoffe, die nach véllig verschiedenen Verfahren
hergestellt werden.

L) Zum Technologiemarkt

Dem Markt fur die Lyocellproduktion vorgelagert ist die Lyocellproduktions- und Verarbeitungstechnologie, weil fur die
Herstellung der Lyocellfaser besondere Produktionsanlagen und ein besonderes Verfahren notwendig sind. Die
Anmelderin unterhalt einen eigenen Geschaftsbereich fir Anlagenbau, der auch die Planung und Herstellung des
eigenen Lyocellwerkes durchfuhrte. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Produktiontechnologie oder die
Verarbeitungstechnik auch anderen Unternehmen angeboten wirden. Das Zielunternehmen unterhalt keine eigene
Anlagenbau- oder Technologieabteilung und bietet solche Leistungen auf dem Markt ebenfalls nicht an. Auf diesem
Markt tatig ist die Einschreiterin mit einer Pilotanlage fur die Lyocellproduktion in Thuringen, BRD, die fur sich in
Anspruch nimmt, damit eine von den Patenten der Lenzing und Tencel unabhangige Technologie zur Herstellung von
Lyocell erfunden zu haben. Weitere Wettbewerber oder Aktivitditen auf dem Produktions- und
Verarbeitungstechnologiesektor kdnnen nicht festgestellt werden. Die von den Fusionswerbern gehaltenen Patente
zur Herstellung von Lyocell (jeweils rund 150) wurden im Jahr 1997 nach Bereinigung eines Patentstreites zwischen
den genannten Unternehmen zu einem Patentpool zusammengefasst und wechselseitig Lizenzen gewahrt.

M) Zu den Marktzutrittsbeschrankungen

Die gesetzlichen Marktzutrittsbeschrankungen sind niedrig, insbesondere durch die besondere Umweltfreundlichkeit
des Herstellungsverfahrens von Lyocell. Strukturelle Zutrittsschranken bestehen vor allem im Hinblick auf die Patente
der Fusionswerber. Die Anmelderin hat in einer Pressemitteilung dargelegt, fest entschlossen zu sei, den durch
Patente geschitzten Vorsprung in der Lyocelltechnologie zu verteidigen; sie sei Uberzeugt, auf Grund ihrer
Patentposition die Lyocellaktivitdten der Einschreiterin in Deutschland und anderen Patentlandern untersagen zu
kénnen. Nach den Angaben der Zusammenschlusswerber im Verfahren vor der Europdischen Kommission wurden die
meisten Patente zwischen 1991 und 1998 angemeldet. Als weitere strukturelle Marktbeschrankung bestehen
Skaleneffekte, weil die Fixkosten der Investitionen in eine neue Produktionsanlage bei etwa 100 Mio EUR fir eine
Kapazitat von 30.000 Jahrestonnen liegen. Ebenso sind, wenn Lizenzen fur die bestehenden Patente nicht erteilt
werden, hohe Forschungs- und Entwicklungsausgaben zu erwarten. Bei den strategischen Zutrittsbeschrankungen ist
einerseits die Markenloyalitat zu nennen, die von den Vertretern aller Stufen der Abnehmerkette von Lyocell bestatigt
wurde. Lyocell und Tencel haben eine hohe Markenreputation. Vor allem europdische Abnehmer bevorzugen
europdische Fasern, einerseits auf Grund des Aufwandes, die Ware aus Asien zu beziehen, und andererseits im
Hinblick auf Qualitatsaspekte. An potentiellen Wettbewerbern ist ein chinesisches Unternehmen bekannt, bei dem
aber die Planung zur Errichtung einer Produktionsanlage noch nicht abgeschlossen ist.

N) Zu weiteren Faktoren der Marktbeherrschung

Durch den Zusammenschluss kdnnte das Produktangebot im Bereich Lyocell verbreitert und das Image der Marke
JTencel" Ubergreifend verwendet werden. Fir das neu entstehende Unternehmen gabe es grolRere Moglichkeiten zur
Produktblindelung und Koppelung. Zum Umsatz des Konzerns der Anmelderin kdme durch den Zusammenschluss ein
Umsatz von rund 100 Mio EUR jahrlich, dies sind rund 16% des Gesamtumsatzes der Anmelderin, hinzu. Der Umsatz
im Faserbereich wirde sich um ein Viertel vergroRern und zu einer deutlichen Aufwertung dieses Geschaftsbereiches
fihren, das Geschaftsfeld Lyocell wirde sich etwa verdreifachen. Kein Lyocellkunde der Fusionswerber fragt
Abnahmemengen nach, die ausreichend hoch sind, um Nachfragemacht austiben zu kdnnen. Nach Durchfihrung des
Zusammenschlusses gabe es keinen ernsthaften alternativen Anbieter fiir Lyocell; dass sodann groRes Interesse an der
Vergabe von Patenten an Dritte fir die Lyocellproduktion und -technologie bestehen werde, ist nicht anzunehmen.

0) Zur volkswirtschaftlichen Rechtfertigung

Rationalisierungseffekte durch Kosteneinsparungen auf Grund einer Reallokation der Produktion entstehen nach den
Angaben der Anmelderin nicht. Skaleneffekte (Sinken der Durchschnittskosten durch Erhdéhung der
Produktionsmenge) kénnten nach dem Zusammenschluss im Bereich Produktion, Marketing und Vertrieb erzielt
werden. Im Bereich der Produktion rechnet die Anmelderin mit einer jahrlichen Kostenreduktion durch Personalabbau
zwischen rund 0,5 bis 1 Mio EUR innerhalb der jetzigen Anmelderin und rund 40.000 bis 50.000 EUR beim
Zielunternehmen. Einsparungen im Bereich Marketing von rund 1,5 Mio EUR sind aus der Verschmelzung der



beteiligten Marken und dadurch verringerte Ausgaben fur gemeinsame Messeauftritte und PR-Veranstaltungen sowie
klassische Werbung zu erwarten. An Kosten der Vertriebs- und Marketingburos, die durch SchlieBung paralleler
Standorte wegfielen, besteht nach Schatzungen der Anmelderin ein Einsparungspotential von rund 750.000 EUR
jahrlich. Die Straffung der Vertriebsstrukturen im Hinblick auf die bisher Uberlappenden Regionen von
Distributionsagenten und Handelsvertretern sowie neu festzulegende Provisionssatze ersparen rund 2,4 Mio EUR pro
Jahr. Weiters rechnet die Anmelderin mit einem Rationalisierungseffekt von rund 2 Mio EUR jahrlich durch
Personalabbau in Marketing und Vertrieb. Effizienzgewinne durch Verfahrens- und Produktionsverbesserungen sind
nach Planung der Anmelderin dadurch zu erzielen, dass die Entwicklungsabteilungen, die sich mit
Grundlagenforschung und Produktentwicklung bzw Anwendungstechnik befassen, zusammengefasst und in
Oberosterreich konzentriert werden. Einsparungen betreffen hier sowohl Forschungseinrichtungen und Labors als
auch das Personal. Die alljahrlichen Personaleinsparungen werden mit rund 450.000 EUR bei der Anmelderin und 1,8
Mio EUR beim Zielunternehmen beziffert. Im Bereich Einkauf und Kapitalkosten werden Einsparungseffekte bei den
Frachtkosten von jahrlich rund 90.000 EUR erwartet, bei den Materialkosten von rund 110.000 EUR. Insgesamt werden
die Effizienzgewinne auf rund 10 Mio EUR pro Jahr geschatzt und zwar rund 7,5 bis 8 Mio an Fixkosten und 2,5 Mio an
variablen Kosten. Demgegentber entstehen durch den Zusammenschluss einmalige Kosten in Hohe von rund 6 Mio
EUR im Hinblick auf Abfertigungen und Pensionskosten beim Personal und den Distributionsagenten, sowie den
Umsetzungskosten des Zusammenschlusses. Die Nettoeffizienzgewinne betragen daher im Jahr 2004 rund 5 Mio EUR,
in den Folgejahren rund 10 Mio EUR. Die Gesamtkosten der Anmelderin betragen dagegen bei einem Umsatz von 28
Mio EUR im Lyocellbereich rund 37 Mio EUR, es ergibt sich daher ein jahrlicher Abgang von rund 9 Mio EUR. Die
dargestellten Effizienzen fallen allerdings fur das gesamte, neu entstehende Unternehmen an. Selbst wenn man das
gesamte Betriebsergebnis der Zielgesellschaft als ausgeglichen annehmen wirde, ist im Sinne einer &konomisch
rationalen Strategie der Anmelderin davon auszugehen, dass die durch die Transaktion erzielten Effizienzgewinne in
erster Linie zum Abbau von Verlusten verwendet und nicht an die Kunden weitergegeben wirden. Durch die
Zusammenlegung der Forschungsbereiche wirde sich einerseits der technologische Standard verbessern, andererseits
fiele aber der Wettbewerb zwischen den unabhéangigen Forschungsbereichen zweier unabhangiger Unternehmen weg.

P) Zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit

Die Anmelderin ist Weltmarktfiihrer in der Viskoseproduktion und ein weltweit renommiertes Unternehmen, dessen
Absatzmarkt insbesondere in Asien und im non-wovens-Bereich wachst. lhre Qualitdtsprodukte werden besonders von
europaischen Abnehmern geschatzt. Die Anmelderin besitzt bereits eine sehr hohe internationale
Wettbewerbsfahigkeit. Teile der Kunden der Zusammenschlusswerber beurteilen den Zusammenschluss deutlich
positiv und erwarten sich Produktinnovationen und die Méglichkeit, dem Wettbewerbsdruck aus Asien standzuhalten
und den Standort Europa aufrecht zu erhalten. Andere Abnehmer dagegen duRern schwerwiegende Bedenken dahin,
dass nach der Fusion nur noch ein ernstzunehmender Anbieter flr Lyocell und daher keine Ausweichmoglichkeit
bestehen wirde. Viele Abnehmer beziehen neben Lyocell auch Viskose von der Anmelderin und beflirchten zukinftig
Produktbliindelungen sowie Preiserhdhungen oder unterschiedliche Behandlung von Klein- und GroRkunden. Die
Anmelderin geht in einem internen Dokument (228. Aufsichtsratssitzung vom 16. 4. 2004) davon aus, dass nach dem
Zusammenschluss Preiserhéhungen durchgefiihrt werden kdnnten bzw die Nachfrage auch bei Preiserhdhungen
weiterhin bestehen bleibe. Keine konkreten Festellungen kénnen zur Frage getroffen werden, ob und inwieweit durch
den Zusammenschluss Arbeitsplatze (in Osterreich) geschaffen bzw in welchem zeitlichen Horizont wieviele
Arbeitsplatze dadurch gesichert werden kdnnen und ob dies Uberhaupt der Fall ist. Ebenfalls nicht festgestellt werden
kann, inwiefern die Forschungs- und Entwicklungseinheit, die durch den Zusammenschluss geschaffen wurde,
standortgebunden in Osterreich bliebe bzw wie groR die Wahrscheinlichkeit einer Abwanderung ware. Osterreich hat
eine ausgepragte klein- und mittelstandische Unternehmensstruktur und einen Mangel an groRen kapitalkraftigen
Unternehmen, wobei in den Jahren seit dem EU-Beitritt durch die Abwanderung von Firmen und passive
Direktinvestionen der Einfluss &sterreichischer Unternehmen - bereits ausgehend von einem unglnstigen Niveau -
weiter zurtickgedrangt wurde. Die Abwanderung von Firmenzentralen bringt volkswirtschaftliche Nachteile mit sich,
wenn dadurch verstarkt Arbeitsplatze verloren gehen, Steuereinnahmen sinken und geringere Multiplikatoreneffekte
aus Konsumausgaben entstehen und/oder die Forschung und Entwicklung ins Ausland abwandert. Im Zeitalter der
Globalisierung sind aktive Direktinvestitionen von hoher volkswirtschaftlicher Bedeutung.

In rechtlicher Hinsicht ging das Kartellgericht davon aus, dass die Fusionswerber die umsatzmaRigen Vorgaben des §



42a KartG unbestrittenermaRen erfiillten. Auch wirke sich der Zusammenschluss in Osterreich schon deshalb aus, weil
sich die Marktstellung des erwerbenden Unternehmens im Inland dndere, weil ndmlich zu erwarten sei, dass durch
den Zusammenschluss eine marktbeherrschende Stellung verstarkt werde. Abzustellen sei bei dieser Beurteilung nicht
allein auf die Marktanteile, sondern auch auf die Kriterien Finanzkraft, Beziehungen zu anderen Unternehmen und
Zugangsmoglichkeiten zu den Beschaffungs- und Absatzmarkten; zu berlcksichtigen seien auch Umstdnde, die den
Marktzutritt fir andere Unternehmer beschrankten. Allein deshalb, weil das Zielunternehmen in Osterreich keine
Marktanteile habe und es deshalb zu keiner Marktanteilsaddition kommen koénne, falle das
Zusammenschlussvorhaben nicht aus der Anmeldepflicht. Liege auch nur die Mdglichkeit einer Auswirkung im Inland
vor (hier: vor allem infolge Erhéhung der Marktzutrittsschranken fir andere Unternehmer durch Schaffung eines
weltweiten Monopols fir die Anmelderin, infolge Starkung von deren Finanzkraft, aber auch infolge
Zugangsmoglichkeiten zu den Absatzmarkten, dem Vertriebsnetz und der Marke des Zielunternehmens), seien die
Fusionswerber bei Erreichen der Umsatzschwellen gehalten, das Vorhaben jedenfalls anzumelden, um den hiezu
berufenen Behdérden die Prifung der tatsachlichen oder moglichen Auswirkungen im Inland einzurdumen. Dies mUsse
umso mehr gelten, als die Europaischen Kommission in Sachen CVC-Lenzing von einer Marktabgrenzung mit einem
eigenen Markt "Lyocell" ausgegangen sei, weshalb selbst bei anderer Auffassung in dieser Frage nicht mit gutem
Grund zu vertreten sei, eine Anmeldung ertbrige sich. Die in diese Richtung gehenden Antrage der Anmelderin seien
daher abzuweisen.In rechtlicher Hinsicht ging das Kartellgericht davon aus, dass die Fusionswerber die
umsatzmaBigen Vorgaben des Paragraph 42 a, KartG unbestrittenermaRen erflllten. Auch wirke sich der
Zusammenschluss in Osterreich schon deshalb aus, weil sich die Marktstellung des erwerbenden Unternehmens im
Inland andere, weil namlich zu erwarten sei, dass durch den Zusammenschluss eine marktbeherrschende Stellung
verstarkt werde. Abzustellen sei bei dieser Beurteilung nicht allein auf die Marktanteile, sondern auch auf die Kriterien
Finanzkraft, Beziehungen zu anderen Unternehmen und Zugangsmoglichkeiten zu den Beschaffungs- und
Absatzmarkten; zu berlcksichtigen seien auch Umstédnde, die den Marktzutritt fir andere Unternehmer beschrankten.
Allein deshalb, weil das Zielunternehmen in Osterreich keine Marktanteile habe und es deshalb zu keiner
Marktanteilsaddition kommen kdénne, falle das Zusammenschlussvorhaben nicht aus der Anmeldepflicht. Liege auch
nur die Moglichkeit einer Auswirkung im Inland vor (hier: vor allem infolge Erhéhung der Marktzutrittsschranken flr
andere Unternehmer durch Schaffung eines weltweiten Monopols flr die Anmelderin, infolge Starkung von deren
Finanzkraft, aber auch infolge Zugangsmadglichkeiten zu den Absatzmarkten, dem Vertriebsnetz und der Marke des
Zielunternehmens), seien die Fusionswerber bei Erreichen der Umsatzschwellen gehalten, das Vorhaben jedenfalls
anzumelden, um den hiezu berufenen Behdrden die Prifung der tatsachlichen oder méglichen Auswirkungen im
Inland einzurdumen. Dies musse umso mehr gelten, als die Europdischen Kommission in Sachen CVC-Lenzing von
einer Marktabgrenzung mit einem eigenen Markt "Lyocell" ausgegangen sei, weshalb selbst bei anderer Auffassung in
dieser Frage nicht mit gutem Grund zu vertreten sei, eine Anmeldung erlbrige sich. Die in diese Richtung gehenden
Antrage der Anmelderin seien daher abzuweisen.

Zur Marktabgrenzung sei von einem rdaumlich weltweiten Markt auszugehen, weil die Produkte der
Zusammenschlusswerber weltweit gehandelt wirden und mit weltweit agierenden Unternehmen weltweite
Liefervertrage zu weltweiten Preisen abgeschlossen wirden. Die Abgrenzung des sachlich relevanten Markts sei nach
Bedarfsmarktkonzept durchzufiihren. Dabei komme es auf die Austauschmoglichkeit der direkten Abnehmer an, also
auf die Sicht der Abnehmer als Nachfrager. Die Bestimmung jener Produkte, die von den Abnehmern als austauschbar
angesehen wirden, kdnne in Form eines gedanklichen Experiments erfolgen, bei dem von einer geringen, nicht
voriibergehenden Anderung der relativen Preise ausgegangen und die Bewertung der wahrscheinlichen Reaktion der
Kunden vorgenommen werde. Zu beantworten sei sodann die Frage, ob in den relevanten Gebieten die Kunden der
Parteien als Reaktion auf diese Preiserh6hung auf leicht verflgbare Substitute ausweichen wirden. Sei die
Substitution so grof3, dass durch den damit einhergehenden Absatzriickgang eine Preiserhdhung nicht mehr
eintraglich ware, so seien beide Produkte in einen gemeinsamen sachlichen Markt einzubeziehen. Die Grenze des
sachlich relevanten Marktes liegt dort, wo eine kleine dauerhafte Preiserhohung einen Gewinn einbrachte
(hypothetischer Monopolistentest oder SSNIP-Test). Es komme auf das tatsachliche Verhalten der konkreten Kunden
an, und nicht darauf, was von einem logisch rationalen Standpunkt aus betrachtet als Kundenreaktion zu erwarten
ware. Die Befragung der Kunden der Zusammenschlusswerber durch die Sachverstandige habe nun ergeben, dass
eine Preiserhdhung von 5 %, aber auch eine von 10 % bei Lyocell im Hinblick auf das angegebene Verhalten der
Abnehmer der Zusammenschlusswerber flr letztere jeweils profitabel ware, und zwar sowohl in der Abgrenzung



zwischen Lyocell und Viskose als auch in der Abgrenzung zwischen Lyocell und dem gesamten restlichen Fasermarkt,
weshalb von einem eigenen Markt fur Lyocell auszugehen ist. Diese sachliche Marktabgrenzung werde durch die
Entscheidung der Kommission, die ebenfalls eine Befragung der Abnehmer durchgefihrt habe und auf Grund deren
Ergebnisse zur gleichen sachlichen Marktabgrenzung gelangt sei, gestutzt. Gleiches gelte fir andere Entscheidungen
der Kommission im Bereich Fasern und Garne, wonach zB Acetatgarne in sachlicher Hinsicht von Naturgarnen
(Baumwolle und Seide) und synthetischen Garnen (Polyester, Polyamide, Viskose usw) abgegrenzt worden seien
(Courtaulds/SNIA) oder Nylonfasern in sachlicher Hinsicht als eigenstandiger Markt angesehen worden seien und eine
Austauschbarkeit etwa mit Polypropylen, Fasern, Wolle, Polyester oder Acryl nicht angenommen worden sei
(DuPont/ICl, Rhone-Poulenc-SNIA/Nordfaser). Im Ubrigen hatten im Beihilfenverfahren nicht nur Osterreich, sondern
auch die ,interessierten Parteien" groBen Wert auf die Eigenstandigkeit des beihilfenwerbenden Produkts gelegt und
ausdricklich den Standpunkt vertreten, dass Lyocell vom allgemeinen Viskosemarkt zu unterscheiden sei. Zur
gegenteiligen, von der Anmelderin vertretenen sachlichen Marktabgrenzung, die sdmtliche Fasern einbeziehe, habe
die Anmelderin keinerlei Beweise vorgelegt, das durchgefiihrte Beweisverfahren habe auch keine Beweisergebnisse
dazu erbracht. Dass fur den gleichen Zweck auch andere Produkte verwendet werden kdnnten, sage nichts Uber die
Marktabgrenzung nach der zuvor dargelegten Methode aus, sondern kénne je nach dem Ergebnis des allein
relevanten Verhaltens der Nachfrager auch bedeuten, dass es sich dabei eben um benachbarte Markte handle. So
seien etwa Wein, Fruchtsdfte und Mineralwasser samtliche zum Trinken geeignet, dennoch gehdrten sie nicht
demselben sachlich relevanten Markt an, sondern es seien sogar umgekehrt innerhalb des Bereiches der
Mineralwasser verschiedene sachlich relevante Markte abgegrenzt worden, je nach Marke und Art des Gebindes (Glas-
oder Plastikflaschen), wie im Fall Nestlé/Perrier, weil das Verhalten der Abnehmer entsprechend gelagert gewesen sei.
Diese Einschatzung schliel3e aber nicht aus, dass der sachlich abgegrenzte Markt in wettbewerblicher Beziehung zu
benachbarten Markten stehe. Stelle man sich den definierten sachlich relevanten Markt als konzentrischen Kreis vor,
bildeten einen weiteren Kreis um den Markt herum Substitutionsprodukte oder -leistungen, das heil3t Waren oder
Leistungen, die die zum relevanten Markt gehdrenden Waren und Leistungen substituieren kénnten, ohne
austauschbar im Sinne des Bedarfsmarktkonzeptes zu sein, und die daher dennoch geeignet und in der Lage seien,
Verhaltensspielrdume einzuschranken.

Ausgehend von einer marktbeherrschenden Stellung der Anmelderin im Sinne der Vermutung des & 34 Abs 1a KartG
wdre es an dieser gelegen, diese Vermutung zu widerlegen. Hiezu seien keinerlei Beweisergebnisse beigebracht
worden, und auch die durchgefiihrten Beweise deuteten nicht in diese Richtung. Diese marktbeherrschende Stellung
bestehe aber bereits derzeit, sodass im Sinne des 8§ 42b KartG zu prifen sei, ob sie durch die geplante Akquisition
tatsachlich verstarkt werde. Dies sei von der Anmelderin unter Hinweis auf die mangelnde Marktanteilsaddition
bestritten worden. Wie schon ausgefihrt, komme es aber nicht nur auf die Addition der Marktanteile an, sondern eine
Verstarkung der marktbeherrschenden Stellung kénne auch auf andere Faktoren zurtickzufihren sein. Auf Grund der
Beweisergebnisse sei hier vor allem zu nennen, dass mit dem Kauf des Zielunternehmens der einzige aktuelle oder
zumindest potentielle Wettbewerber im Lyocellmarkt wegfalle und im Hinblick auf die bisherige mangelnde
Bereitschaft zur Lizenzvergabe im Betreff der Patente zur Herstellung von Lyocell auch praktisch jeder potentielle
Wettbewerb in absehbarer Zeit ausgeschlossen sei. Selbst wenn man nicht davon ausgehe, dass die Importe nach
Osterreich nach der Untersagungsentscheidung der Kommission absichtlich "heruntergefahren" worden seien, um fir
die geplante "umgekehrte" Akquisition die mangelnde Inlandsauswirkung und mangelnde Marktanteilsaddition
behaupten zu kénnen, sei das Zielunternehmen aber jedenfalls als potentieller Wettbewerber einzustufen, weil es
ebenfalls Lyocell vertreibe und in Osterreich zumindest bereits vertrieben habe, also prinzipiell (iber entsprechende
Vertriebswege und Kontakte verflige, die im Falle einer Preiserhdhung reaktiviert werden kdnnten. Eine weitere
Beeintrachtigung des potentiellen Wettbewerbers entstehe durch mit dem Zusammenschluss verbesserte
Portfolioeffekte und Biindelungsmoglichkeiten, etwa durch Koppelung der Abnahme von Lyocell nur gemeinsam mit
Viskose. Letztlich starke der Zusammenschluss auch das Geschaftsfeld Lyocell der Anmelderin erheblich, weshalb auf
Grund all dieser Umstande gesamt gesehen von einer Verstarkung deren marktbeherrschender Stellung durch das
Fusionsvorhaben auszugehen ist, sodass gemal’ § 42b Abs 2 Z 2 KartG der geplante Zusammenschluss prinzipiell zu
untersagen sei.Ausgehend von einer marktbeherrschenden Stellung der Anmelderin im Sinne der Vermutung des
Paragraph 34, Absatz eins a, KartG ware es an dieser gelegen, diese Vermutung zu widerlegen. Hiezu seien keinerlei
Beweisergebnisse beigebracht worden, und auch die durchgeflihrten Beweise deuteten nicht in diese Richtung. Diese
marktbeherrschende Stellung bestehe aber bereits derzeit, sodass im Sinne des Paragraph 42 b, KartG zu prifen sei,



ob sie durch die geplante Akquisition tatsachlich verstarkt werde. Dies sei von der Anmelderin unter Hinweis auf die
mangelnde Marktanteilsaddition bestritten worden. Wie schon ausgefuhrt, komme es aber nicht nur auf die Addition
der Marktanteile an, sondern eine Verstarkung der marktbeherrschenden Stellung kénne auch auf andere Faktoren
zurlckzufuhren sein. Auf Grund der Beweisergebnisse sei hier vor allem zu nennen, dass mit dem Kauf des
Zielunternehmens der einzige aktuelle oder zumindest potentielle Wettbewerber im Lyocellmarkt wegfalle und im
Hinblick auf die bisherige mangelnde Bereitschaft zur Lizenzvergabe im Betreff der Patente zur Herstellung von Lyocell
auch praktisch jeder potentielle Wettbewerb in absehbarer Zeit ausgeschlossen sei. Selbst wenn man nicht davon
ausgehe, dass die Importe nach Osterreich nach der Untersagungsentscheidung der Kommission absichtlich
"heruntergefahren" worden seien, um fur die geplante "umgekehrte" Akquisition die mangelnde Inlandsauswirkung
und mangelnde Marktanteilsaddition behaupten zu kénnen, sei das Zielunternehmen aber jedenfalls als potentieller
Wettbewerber einzustufen, weil es ebenfalls Lyocell vertreibe und in Osterreich zumindest bereits vertrieben habe,
also prinzipiell Gber entsprechende Vertriebswege und Kontakte verfuge, die im Falle einer Preiserh6hung reaktiviert
werden koénnten. Eine weitere Beeintrachtigung des potentiellen Wettbewerbers entstehe durch mit dem
Zusammenschluss verbesserte Portfolioeffekte und Biindelungsmoglichkeiten, etwa durch Koppelung der Abnahme
von Lyocell nur gemeinsam mit Viskose. Letztlich starke der Zusammenschluss auch das Geschéftsfeld Lyocell der
Anmelderin erheblich, weshalb auf Grund all dieser Umstdnde gesamt gesehen von einer Verstarkung deren
marktbeherrschender Stellung durch das Fusionsvorhaben auszugehen ist, sodass gemaR Paragraph 42 b, Absatz 2,
Ziffer 2, KartG der geplante Zusammenschluss prinzipiell zu untersagen sei.

Damit bleibe zu priifen, ob trotz Vorliegens der Untersagungsvoraussetzungen der Zusammenschluss deshalb nicht zu
untersagen sei, weil ein Rechtfertigungsgrund des § 42 Abs 3 KartG vorliege. Dazu mussten entweder durch das
Fusionsvorhaben Verbesserungen der Wettbewerbsbedingungen eintreten, die die Nachteile der Marktbeherrschung
Uberwiegen, oder der Zusammenschluss musste zur Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
notwendig und zugleich volkswirtschaftlich gerechtfertigt sein. Durch den geplanten Zusammenschluss werde der
einzige ernsthafte, aktuelle oder zumindest potentielle Wettbewerber sowohl in Osterreich als auch weltweit
ausgeschaltet, der in der Vergangenheit durchaus auch Lieferungen nach Osterreich im nennenswerten Umfang
betrieben habe und dessen weltweite Kapazitdt und Produktion etwa doppelt so hoch sei wie jene der Erwerberin.
Berlcksichtige man weiters, dass es auch weltweit keinen anderen ernsthaften Konkurrenten im Bereich des
Lyocellmarktes gebe, so kdnne eine Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen durch die Schaffung eines Monopols
nur verneint werden.Damit bleibe zu prufen, ob trotz Vorliegens der Untersagungsvoraussetzungen der
Zusammenschluss deshalb nicht zu untersagen sei, weil ein Rechtfertigungsgrund des Paragraph 42, Absatz 3, KartG
vorliege. Dazu mussten entweder durch das Fusionsvorhaben Verbesserungen der Wettbewerbsbedingungen
eintreten, die die Nachteile der Marktbeherrschung Uberwiegen, oder der Zusammenschluss musste zur Verbesserung
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit notwendig und zugleich volkswirtschaftlich gerechtfertigt sein. Durch den
geplanten Zusammenschluss werde der einzige ernsthafte, aktuelle oder zumindest potentielle Wettbewerber sowohl
in Osterreich als auch weltweit ausgeschaltet, der in der Vergangenheit durchaus auch Lieferungen nach Osterreich im
nennenswerten Umfang betrieben habe und dessen weltweite Kapazitat und Produktion etwa doppelt so hoch sei wie
jene der Erwerberin. Berucksichtige man weiters, dass es auch weltweit keinen anderen ernsthaften Konkurrenten im
Bereich des Lyocellmarktes gebe, so kdnne eine Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen durch die Schaffung
eines Monopols nur verneint werden.

In der Frage der Notwendigkeit des Zusammenschlusses fUr die internationale Wettbewerbsfahigkeit und seine
volkswirtschaftliche Rechtfertigung sei zu berUcksichtigen, dass auf dem als sachlich relevant abgegrenzten Markt
durch den angestrebten Zusammenschluss ein Monopol entstiinde und wohl in aller Regel nicht davon auszugehen
sei, dass die Schaffung eines weltweiten Monopols zur Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
notwendig sei. Auch im Bereich der gemeinschaftsrechtlichen Fusionskontrolle werde die Ansicht vertreten, dass
solches typischerweise nur dann der Fall sein werde, wenn die Wettbewerbsbeschrankung auf dem Markt innerhalb
und die Verbesserung der Unternehmensstellung auf dem Markt aulRerhalb der Gemeinschaft eintrete, nicht aber
dann, wenn durch den Zusammenschluss eine beherrschende Stellung auf dem Weltmarkt entstehe oder verstarkt
werde. Die Anmelderin vertrete nun die Auffassung, dass ohne den Zusammenschluss die Lyocellproduktion
eingestellt werden musse. Das dazu vorgelegte Privatgutachten Uber die Ertragsentwicklung der Anmelderin mit und
ohne Fusion gehe von durchschnittlichen variablen Kosten von 1,31 EUR pro kg Lyocell fur die Anmelderin alleine aus,
fur beide Unternehmen weise es Kosten von 1,02 EUR aus; daraus folge, dass der "break even point" bei der


https://www.jusline.at/gesetz/kartg/paragraf/42

derzeitigen Kapazitat der Anmelderin nie erreicht werden kénne, durch die Fusion dagegen schon. Diese
durchschnittlichen variablen Kosten fur die Anmelderin seien aber auf Basis der Produktionsmenge fiir 2003 errechnet
worden, die aufgrund des damaligen Stoérfalles im Werk aber ungewdhnlich gering gewesen und im Jahr davor ein
Drittel dartber gelegen sei; die Prognose fur 2004 liege bei mehr als dem Doppelten der Produktionsmenge 2003.
Schon daraus ergebe sich, dass die Berechnung der durchschnittlichen variablen Kosten und die darauf aufbauenden
weiteren Berechnungen nicht aussagekraftig seien. Es kénne daher nicht davon ausgegangen werden, dass der
Zusammenschluss fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit auch nur des Lyocellbereiches der Anmelderin - und
auch nur aus betriebswirtschaftlicher Sicht - tatsachlich notwendig ware. Umsoweniger gelte solches fur die
Weltmarktstellung der Anmelderin als Gesamtunternehmen. Auflagen, durch die die zu verneinende Notwendigkeit
des Zusammenschlusses flr die internationale Wettbewerbsfahigkeit aufgewogen werden kdénnten, seien nicht
erkennbar. Damit brauche auf das Kriterium der volkswirtschaftlichen Rechtfertigung nicht mehr eingegangen werden.
Das angemeldete Vorhaben sei zu untersagen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der Anmelderin mit dem Abdnderungsantrag dahin, die
Zusammenschlussanmeldung zurlckzuweisen bzw den Zusammenschluss nicht zu untersagen; hilfsweise wird ein

Aufhebungsantrag gestellt.

Der Bundeskartellanwalt beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

1. Zur Frage der Marktbeherrschung

1.1. Wesentliche Verfahrensmangel?

Die Rekurswerberin vermisst in der angefochtenen Ents

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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