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@ Veroffentlicht am 15.02.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Februar 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Pet0 als
Schriftfuhrer, in der Strafsache gegen Dipl. Ing. Gustav H***** wegen des Vergehens der grob fahrldssigen
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach 88 159 Abs 1 und 4 Z 1 (Abs 5Z 3 und 4), 161 Abs 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 30. Juni 2004, GZ 033 Hv 174/04b-112, nach Anhoérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Februar 2005
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Pet6 als Schriftflhrer, in der Strafsache gegen Dipl. Ing. Gustav H*****
wegen des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach Paragraphen 159, Absatz
eins und 4 Ziffer eins, (Absatz 5, Ziffer 3 und 4), 161 Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen tber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 30. Juni 2004, GZ 033 Hv 174/04b-112, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, welches ansonsten unberthrt
bleibt, in dem zu B. ergangenen Schuldspruch wegen Vergehen der VerstoRBe gegen die Vorschriften uber die
Einbehaltung und Einzahlung der Beitrage eines Dienstnehmers durch den Dienstgeber nach § 114 Abs 1 ASVG sowie
im Strafausspruch aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung an den Einzelrichter des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien verwiesen. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen. Mit seiner Berufung wird
der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das
angefochtene Urteil, welches ansonsten unberuhrt bleibt, in dem zu B. ergangenen Schuldspruch wegen Vergehen der
VerstoRRe gegen die Vorschriften Uber die Einbehaltung und Einzahlung der Beitrage eines Dienstnehmers durch den
Dienstgeber nach Paragraph 114, Absatz eins, ASVG sowie im Strafausspruch aufgehoben und die Sache im Umfang
der Aufhebung an den Einzelrichter des Landesgerichtes firr Strafsachen Wien verwiesen. Im Ubrigen wird die
Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Ihm fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:
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Dipl. Ing. Gustav H***** wurde (weil angesichts der Schadensqualifikation nach8 159 Abs 4 Z 1 StGB der
Zusammenrechnungsgrundsatz nach 8 29 StGB zur Anwendung gelangt, richtig:) des Vergehens der grob fahrlassigen
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach 88 159 Abs 1 und 4 Z 1 (Abs 5 Z 3 und 4), 161 Abs 1 StGB (A.l., Il.1.,
[11/1.), des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach § 159 Abs 2 (Abs 57 3, 4
und 5) StGB (A.Il.2, 111.2) und der Vergehen der VerstdBe gegen die Vorschriften tber die Einbehaltung und Einzahlung
der Beitrage eines Dienstnehmers durch den Dienstgeber nach § 114 Abs 1 StGB (B.) schuldig erkanntDipl. Ing. Gustav
H***** wurde (weil angesichts der Schadensqualifikation nach Paragraph 159, Absatz 4, Ziffer eins, StGB der
Zusammenrechnungsgrundsatz nach Paragraph 29, StGB zur Anwendung gelangt, richtig:) des Vergehens der grob
fahrldssigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach Paragraphen 159, Absatz eins und 4 Ziffer eins, (Absatz 5,
Ziffer 3 und 4), 161 Absatz eins, StGB (A.l., rémisch II.1., [l/1.), des Vergehens der grob fahrldssigen Beeintrachtigung
von Glaubigerinteressen nach Paragraph 159, Absatz 2, (Absatz 5, Ziffer 3,, 4 und 5) StGB (A.ll.2, rémisch II.2) und der
Vergehen der VerstoBe gegen die Vorschriften Uber die Einbehaltung und Einzahlung der Beitrage eines
Dienstnehmers durch den Dienstgeber nach Paragraph 114, Absatz eins, StGB (B.) schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien
A. grob fahrlassig dadurch, dass er kridatrachtig handelte,

. als Geschéftsfuihrer der "Dipl. Ing. Gustav H***** GmbH", deren Zahlungsunfahigkeit zwischen 1990 und September
1996 insbesondere dadurch herbeigefihrt, dass er UbermaRigen, mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in
auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand durch zu hohe Fremdfinanzierungs-, Personal- und Materialkosten
trieb (insbesondere auch dadurch, dass er im genannten Zeitraum wiederholt Privatentnahmen von insgesamt ca
58.100 Euro tétigte) und geeignete KontrollmaRnahmen unterlieR, die ihm einen zeitnahen Uberblick tGber die wahre
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage verschafft hatten, wobei er einen 800.000 Euro Ubersteigenden
Befriedigungsausfall seiner Glaubiger bewirkte;rémisch eins. als Geschaftsfihrer der "Dipl. Ing. Gustav H***** GmbH",
deren Zahlungsunfahigkeit zwischen 1990 und September 1996 insbesondere dadurch herbeigefihrt, dass er
UbermaRigen, mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand durch zu
hohe Fremdfinanzierungs-, Personal- und Materialkosten trieb (insbesondere auch dadurch, dass er im genannten
Zeitraum wiederholt Privatentnahmen von insgesamt ca 58.100 Euro tatigte) und geeignete KontrollmalBnahmen
unterlieR, die ihm einen zeitnahen Uberblick tiber die wahre Vermogens-, Finanz- und Ertragslage verschafft hatten,
wobei er einen 800.000 Euro Ubersteigenden Befriedigungsausfall seiner Glaubiger bewirkte;

Il. beim Betrieb des Einzelunternehmens "Ing. Gustav H*****'rmisch Il. beim Betrieb des Einzelunternehmens "Ing.

Gustay H*#***"

1.) seine Zahlungsunfahigkeit zwischen 1990 und Dezember 1996 insbesondere dadurch (richtig [vgl US 141:)
herbeigeflhrt, dass er UbermaRigen, mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in auffallendem Widerspruch
stehenden Aufwand durch Uberhdhte Personal-, Verwaltungs- und Fremdfinanzierungskosten trieb (insbesondere
auch dadurch, dass er im Zeitraum 1991 bis 1993 und 1996 wiederholt Privatentnahmen von insgesamt ca 290.000 S
tatigte) und geeignete KontrollmaBnahmen unterlieR, die ihm einen zeitnahen Uberblick (iber die wahre Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage verschafft hatten;

2.) in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit die Befriedigung wenigstens eines Glaubigers
dadurch vereitelt oder geschmalert, dass er GbermaRigen, mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in auffallendem
Widerspruch stehenden Aufwand trieb, indem er im Jahre 1997 Privatentnahmen in H6he von 13.517 Euro tatigte;

Ill. als Geschaftsfuhrer der "Dipl. Ing. Gustav Ha***** GesmbH" (spater B***** GesmbHydmisch . als
Geschéaftsfihrer der "Dipl. Ing. Gustav Ha***** GesmbH" (spater B***** GesmbH)

1.) zwischen Juli 1997 und 30. September 1998 deren Zahlungsunfahigkeit dadurch herbeigefiihrt, dass er
UbermaRigen, mit den Vermogensverhaltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in auffallendem
Widerspruch  stehenden Aufwand trieb, indem er fir deren Geschaftszweck nicht erforderliche
Personenkraftfahrzeuge der Marken PORSCHE, MERCEDES 500 und JEEP CHEROKEE finanzierte sowie Geschaftsblicher
und geschéftliche Aufzeichnungen so filhrte, dass ein zeitnaher Uberblick (iber die wahre Vermégens, Finanz- und
Ertragslage erheblich beschwert wurde;

2.) in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit zwischen 1. Oktober 1998 und Oktober 1999 die
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Befriedigung wenigstens eines Glaubigers dadurch vereitelt oder geschmalert, dass durch mangelhafte Fihrung von
Geschéftsbiichern und die Unterlassung der Erstellung des Jahresabschlusses 1998 ein zeitnaher Uberblick (ber die
wahre Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert wurde;

B. als zur Einzahlung der Beitrage der Dienstnehmer zur Sozialversicherung Verpflichteter Dienstnehmerbeitrage zur
Sozialversicherung einbehalten und dem berechtigten Versicherungstrager Wiener Gebietskrankenkasse vorenthalten,

und zwar

1.) als Geschaftsfuhrer der "Dipl.-Ing. Gustav H***** GesmbH" bzw "S***** GesmbH" zwischen Februar 1997 und Juli
1997 den Betrag von 27.849,22 Euro;

2.) als Geschéftsfuhrer der "Dipl.-Ing. Gustav Ha***** GesmbH" bzw der "B***** GesmbH" zwischen November 1998
und Oktober 1999 den Betrag von 30.462,52 Euro.

Rechtliche Beurteilung

Der aus Z 5, 5a und 9 lit a bis c des8 281 Abs 1 StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt nur
in Betreff des zu B. ergangenen Schuldspruchs Berechtigung zu.Der aus Ziffer 5,, 5a und 9 Litera a bis c des Paragraph
281, Absatz eins, StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt nur in Betreff des zu B. ergangenen
Schuldspruchs Berechtigung zu.

Da in Hinsicht auf die Dipl. Ing. Gustav H***** GesmbH ein Schuldspruch (auch) wegen8 159 Abs 2 StGB nicht
ergangen ist, sind die im Rechtsmittel eingangs angefiihrten Uberlegungen zur Erkennbarkeit der Zahlungsunfihigkeit
dieses Unternehmens Uberflissig.Da in Hinsicht auf die Dipl. Ing. Gustav H***** GesmbH ein Schuldspruch (auch)
wegen Paragraph 159, Absatz 2, StGB nicht ergangen ist, sind die im Rechtsmittel eingangs angefiihrten Uberlegungen
zur Erkennbarkeit der Zahlungsunfahigkeit dieses Unternehmens Uberflussig.

Der Vorwurf fehlender Feststellungen zu dem vom Erstgericht angenommenen auffallenden Missverhaltnis zwischen
Aufwand und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit des Unternehmens Ubergeht die dazu in US 8 f getroffenen
Urteilsannahmen, wonach der Verschuldungsgrad von 1991 bis 1995 zwischen 111 % und 114 %, im Jahr 1996 aber
287 % betrug, samt den Hinweisen, dass die Gesellschaft in diesen Jahren "zu keinem Zeitpunkt auch nur annahernd in
der Lage" war, "ihren kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen aus den Zahlungsmittelbestdanden nachzukommen", und
Uber kein "working capital" verflgte, mithin ,zumindest seit 1991 keine ausreichende Absicherung der zuklnftigen
Liquiditat mehr bestanden hat" (inhaltlich Z 9 lit a; vgl auch Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 159 Rz 14, 50 und 1. ErgH
§ 159 Rz 12).Der Vorwurf fehlender Feststellungen zu dem vom Erstgericht angenommenen auffallenden
Missverhaltnis zwischen Aufwand und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit des Unternehmens Gbergeht die dazu in US 8
f getroffenen Urteilsannahmen, wonach der Verschuldungsgrad von 1991 bis 1995 zwischen 111 % und 114 %, im Jahr
1996 aber 287 % betrug, samt den Hinweisen, dass die Gesellschaft in diesen Jahren "zu keinem Zeitpunkt auch nur
annadhernd in der Lage" war, "ihren kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen aus den Zahlungsmittelbestanden
nachzukommen", und Uber kein "working capital" verfliigte, mithin ,zumindest seit 1991 keine ausreichende
Absicherung der zuklnftigen Liquiditat mehr bestanden hat" (inhaltlich Ziffer 9, Litera a, ;, vergleiche auch
Kirchbacher/Presslauer in WK2 Paragraph 159, Rz 14, 50 und 1. ErgH Paragraph 159, Rz 12).

Geringfligige Gewinne in den Jahren 1992 bis 1995 stehen schon angesichts der weit héheren Verluste bis 1991 und
der Tatsache, dass die Gesellschaft zu Jahresende 1991 Uber keine Eigenmittel mehr verflgte, nicht im Widerspruch (Z
5 dritter Fall) zur Annahme eines Missverhaltnisses zwischen Einkommen und Vermdgen einerseits und Ausgaben
andererseits.Geringflgige Gewinne in den Jahren 1992 bis 1995 stehen schon angesichts der weit hdheren Verluste bis
1991 und der Tatsache, dass die Gesellschaft zu Jahresende 1991 Uber keine Eigenmittel mehr verfligte, nicht im
Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) zur Annahme eines Missverhdltnisses zwischen Einkommen und Vermdgen
einerseits und Ausgaben andererseits.

Soweit die Beschwerde auf urteilsfremde Umstande (Mahnungen/Klagen) Bezug nimmt, scheidet Z 5 dritter Fall,
welcher auf einen Widerspruch des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen (§ 270 Abs 2 Z 4 und 5 StPO) mit sich
selbst abstellt, von vornherein aus. Offenbar unzureichend (Z 5) aber ist eine unter Hinweis auf ein umfangreiches
Gutachten eines gerichtlich bestellten Sachverstandigen, welches als schliissig und Uberzeugend beurteilt wird,
erfolgte Begriindung keineswegs. Zudem hat das Gericht seine Bezugnahme nicht etwa dahingehend relativiert, dass
es blof3 dem schriftlich erstatteten Gutachten, nicht aber den erganzenden Ausfiihrungen des Experten in der


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/159

Hauptverhandlung, Glauben geschenkt hat. Dieser hat seine schriftlich erstellten Gutachten, ON 17 bis 20, 37 bis 39, 64
bis 66 und 83, in der Hauptverhandlung im Ubrigen aufrecht erhalten (Bd VII, S 463).Soweit die Beschwerde auf
urteilsfremde Umstande (Mahnungen/Klagen) Bezug nimmt, scheidet Ziffer 5, dritter Fall, welcher auf einen
Widerspruch des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 4 und 5 StPO) mit sich
selbst abstellt, von vornherein aus. Offenbar unzureichend (Ziffer 5,) aber ist eine unter Hinweis auf ein umfangreiches
Gutachten eines gerichtlich bestellten Sachverstandigen, welches als schlissig und Uberzeugend beurteilt wird,
erfolgte Begriindung keineswegs. Zudem hat das Gericht seine Bezugnahme nicht etwa dahingehend relativiert, dass
es blol3 dem schriftlich erstatteten Gutachten, nicht aber den ergdnzenden Ausfliihrungen des Experten in der
Hauptverhandlung, Glauben geschenkt hat. Dieser hat seine schriftlich erstellten Gutachten, ON 17 bis 20, 37 bis 39, 64
bis 66 und 83, in der Hauptverhandlung im Ubrigen aufrecht erhalten (Bd rémisch VI, S 463).

Unrichtig ist die Behauptung, der Sachverstandige habe den zu A.l. betriebenen Aufwand nicht als GbermaRig bewertet
(Bd VI, S 547). Da kridatrachtiges Handeln nach § 159 Abs 5 Z 3 StGB nur auf das Verhaltnis von Einkommen und
Vermdgen einerseits und Ausgaben andererseits abstellt (Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 159 Rz 50), kommt dem
Anteil einzelner Kostenfaktoren an dieser Gesamtbeurteilung keine Bedeutung zu.Unrichtig ist die Behauptung, der
Sachverstandige habe den zu A.l. betriebenen Aufwand nicht als Ubermalig bewertet (Bd rémisch VI, S 547). Da
kridatrachtiges Handeln nach Paragraph 159, Absatz 5, Ziffer 3, StGB nur auf das Verhaltnis von Einkommen und
Vermogen einerseits und Ausgaben andererseits abstellt (Kirchbacher/Presslauer in WK2 Paragraph 159, Rz 50),
kommt dem Anteil einzelner Kostenfaktoren an dieser Gesamtbeurteilung keine Bedeutung zu.

Im Ubrigen ist es ohne Bedeutung, unter welchem Rechtstitel Aufwand zugunsten des Angeklagten aus dem
Firmenvermogen getatigt wurde. Genug daran, dass dieser im Verhdltnis zu Einkommen und Vermdgen der Firma
auBer Verhaltnis steht. Warum nur "echte Auszahlungen" (gemeint offenbar: Barauszahlungen) als Aufwand in Frage
kommen sollten und nicht - unter anderem auch - eine fir den Beschwerdeflihrer getragene Zinsenlast, lasst die
Beschwerde offen.

Mit den Angaben des Nichtigkeitswerbers und der Aussage des Mag. B***** zur Frage von KontrollmaBnahmen haben
sich die Tatrichter durchaus auseinandergesetzt (US 22, 26). Keine Buchhaltung geflhrt zu haben, wurde dem
Angeklagten nicht vorgeworfen, gar wohl aber, angesichts des vorhandenen Zahlenmaterials hinreichende
KontrollmaRBnahmen zur Erlangung eines - nicht bloR auf die Bilanzen beschrénkten - zeitnahen Uberblicks
unterlassen zu haben (vgl auch die Ausfihrungen des Sachverstandigen in Bd VI, S 549 und Bd VI, 499 ff).
RoutineméRig durchgefithrte Uberpriifungen von Bilanzen und Geschaftsfallen durch Banken anlasslich "der
Kreditiberprufung bzw der Méglichkeit der Kreditausweitung" bedurften in diesem Zusammenhang keiner Erdrterung.
Zudem wurde keine konkrete Uberpriifung dieser Art, welche den geforderten Uberblick verschafft haben kénnte, im
Rechtsmittel bezeichnet (Z 5 zweiter Fall). Mit dem Verweis auf die Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. G*****
wurde auch der Befriedigungsausfall von Uber 800.000 Euro nicht offenbar unzureichend begriindet (Z 5 vierter Fall;
vgl Bd VII, S 537).Mit den Angaben des Nichtigkeitswerbers und der Aussage des Mag. B***** zur Frage von
KontrollmaBnahmen haben sich die Tatrichter durchaus auseinandergesetzt (US 22, 26). Keine Buchhaltung gefuhrt zu
haben, wurde dem Angeklagten nicht vorgeworfen, gar wohl aber, angesichts des vorhandenen Zahlenmaterials
hinreichende Kontrollmalinahmen zur Erlangung eines - nicht blof3 auf die Bilanzen beschrankten - zeitnahen
Uberblicks unterlassen zu haben vergleiche auch die Ausfiihrungen des Sachverstindigen in Bd rémisch VI, S 549 und
Bd rémisch VII, 499 ff). RoutinemaRig durchgefiihrte Uberpriifungen von Bilanzen und Geschéftsfallen durch Banken
anlasslich "der Kreditiberprifung bzw der Mdglichkeit der Kreditausweitung" bedurften in diesem Zusammenhang
keiner Erérterung. Zudem wurde keine konkrete Uberpriifung dieser Art, welche den geforderten Uberblick verschafft
haben kdnnte, im Rechtsmittel bezeichnet (Ziffer 5, zweiter Fall). Mit dem Verweis auf die AusfUhrungen des
Sachverstandigen Dr. G***** wurde auch der Befriedigungsausfall von tber 800.000 Euro nicht offenbar unzureichend
begrundet (Ziffer 5, vierter Fall; vergleiche Bd rémisch VII, S 537).

Was aus Rettungsversuchen nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit zugunsten des Angeklagten hatte abgeleitet werden
kdnnen, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen; das Rechnungswesen der Dipl. Ing. Gustav H***** GesmbH aber
wurde vom Sachverstindigen, auf dessen Uberlegungen die Entscheidungsgriinde verweisen, beriicksichtigt (Z 5
zweiter Fall). Mit den witterungsbedingte Schwierigkeiten fur sich ins Treffen flhrenden Angaben des
Rechtsmittelwerbers hat sich das Schoffengericht auseinandergesetzt, diesen aber unter Hinweis auf das erstattete
Gutachten keine schuldrelevante Bedeutung beigemessen (US 22).Was aus Rettungsversuchen nach Eintritt der
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Zahlungsunfahigkeit zugunsten des Angeklagten hatte abgeleitet werden kdnnen, ist der Beschwerde nicht zu
entnehmen; das Rechnungswesen der Dipl. Ing. Gustav H***** GesmbH aber wurde vom Sachverstandigen, auf
dessen Uberlegungen die Entscheidungsgriinde verweisen, bericksichtigt (Ziffer 5, zweiter Fall). Mit den
witterungsbedingte Schwierigkeiten fur sich ins Treffen fihrenden Angaben des Rechtsmittelwerbers hat sich das
Schoffengericht auseinandergesetzt, diesen aber unter Hinweis auf das erstattete Gutachten keine schuldrelevante
Bedeutung beigemessen (US 22).

Die zu A.. behaupteten Begrindungsmangel (Z 5) liegen demnach nicht vorDie zu A.l. behaupteten
Begrindungsmangel (Ziffer 5,) liegen demnach nicht vor.

Auch erhebliche Bedenken gegen die diesem Schuldspruch zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen vermag die
Beschwerde nicht zu wecken (Z 5a).Auch erhebliche Bedenken gegen die diesem Schuldspruch zugrunde liegenden
entscheidenden Tatsachen vermag die Beschwerde nicht zu wecken (Ziffer 5 a,).

Zu A.ll. haben sich die Tatrichter gleichfalls den als Uberzeugend angesehenen Ausfiihrungen des gerichtlich bestellten
Sachverstandigen angeschlossen, worin eine offenbar unzureichende Begriindung nicht zu erblicken ist (Z 5 vierter
Fall). Indem die Beschwerde nur umfangreiche Erkldrungen zum Grund der (der HO6he nach nicht bestrittenen)
Privatentnahmen anstellt, wird weder ein Begrindungsmangel aus Z 5 geltend gemacht, noch werden erhebliche
Bedenken am - allein relevanten - Missverhaltnis zwischen Einkommen und Vermégen der Fa. Ing. Gustav H*****
einerseits und dem insgesamt betriebenen Aufwand andererseits geweckt (Z 5a). Hat der Experte, wie die Beschwerde
einrdumt, den "Liegenschaftsbesitz (Bauhof-Mauerbach)" nicht Gbergangen, bedurfte es schon deshalb keiner darauf
bezogenen besonderen Erérterung in den Entscheidungsgriinden, weil darin dem Gutachten Uberzeugungskraft
zugebilligt wurde.Zu A.ll. haben sich die Tatrichter gleichfalls den als Uberzeugend angesehenen Ausfliihrungen des
gerichtlich bestellten Sachverstandigen angeschlossen, worin eine offenbar unzureichende Begriindung nicht zu
erblicken ist (Ziffer 5, vierter Fall). Indem die Beschwerde nur umfangreiche Erkldrungen zum Grund der (der Hohe
nach nicht bestrittenen) Privatentnahmen anstellt, wird weder ein Begriindungsmangel aus Ziffer 5, geltend gemacht,
noch werden erhebliche Bedenken am - allein relevanten - Missverhaltnis zwischen Einkommen und Vermdgen der Fa.
Ing. Gustav H***** einerseits und dem insgesamt betriebenen Aufwand andererseits geweckt (Ziffer 5 a,). Hat der
Experte, wie die Beschwerde einrdumt, den "Liegenschaftsbesitz (Bauhof-Mauerbach)" nicht Ubergangen, bedurfte es
schon deshalb keiner darauf bezogenen besonderen Erdrterung in den Entscheidungsgrinden, weil darin dem
Gutachten Uberzeugungskraft zugebilligt wurde.

Die Aussage des Zeugen Mag. B***** wurde nicht Ubergangen, jedoch - auch zu A.lll. - in freier Beweiswirdigung den
Angaben des Sachverstandigen geglaubt, dass ungeachtet der gefluhrten laufenden Buchhaltung "weder die Konten
noch die Saldenlisten aus 1998, insbesondere 1999 einen raschen und vollstandigen Uberblick Gber die
Unternehmensentwicklung ermdglichten" (US 26; Bd V, 259, 261). Die zum Ankauf dreier Fahrzeuge (8 159 Abs 5 Z 3
StGB) angestellten Uberlegungen (ibergehen den Umstand, dass diese nicht die einzigen Firmenautos darstellten (Bd
V, S 259). Dazu kommt, dass der ins Treffen geflihrte Verkauf des Porsche erst im Marz 1999, also nach der zu A.lll.1.
dem Angeklagten zur Last gelegten Tat, erfolgt ist. Erhebliche Bedenken an dem dem Nichtigkeitswerber zu A.lll.1.
vorgeworfenen kridatrachtigen Handeln vermag die Beschwerde nicht zu wecken (Z 5a).Die Aussage des Zeugen Mag.
B***** wurde nicht Ubergangen, jedoch - auch zu A/lll. - in freier Beweiswirdigung den Angaben des Sachverstandigen
geglaubt, dass ungeachtet der gefihrten laufenden Buchhaltung "weder die Konten noch die Saldenlisten aus 1998,
insbesondere 1999 einen raschen und vollstidndigen Uberblick (iber die Unternehmensentwicklung erméglichten” (US
26; Bd romisch funf, 259, 261). Die zum Ankauf dreier Fahrzeuge (Paragraph 159, Absatz 5, Ziffer 3, StGB) angestellten
Uberlegungen tbergehen den Umstand, dass diese nicht die einzigen Firmenautos darstellten (Bd rémisch fiinf, S 259).
Dazu kommt, dass der ins Treffen gefiihrte Verkauf des Porsche erst im Marz 1999, also nach der zu A.lll.1. dem
Angeklagten zur Last gelegten Tat, erfolgt ist. Erhebliche Bedenken an dem dem Nichtigkeitswerber zu A.lL1.
vorgeworfenen kridatrachtigen Handeln vermag die Beschwerde nicht zu wecken (Ziffer 5 a,).

Der Hinweis - zu A.lll.2. - auf die am 17. Mai 1999 erfolgte Bestellung eines neuen Geschaftsfihrers (US 17) geht schon
deshalb fehl, weil auch de-facto-Geschaftsfuhrer Geschaftsfuhrer im Sinn des§& 309 Abs 2 StGB sind
(Kirchbacher/Presslauer in WK2 8 161 Rz 13) und ein mal3geblicher Einfluss des Angeklagten auf die Geschaftsfihrung
Uber den angefuihrten Zeitpunkt hinaus gar nicht bestritten wird (vgl auch Bd V, S 253).Der Hinweis - zu A.lll.2. - auf die
am 17. Mai 1999 erfolgte Bestellung eines neuen Geschaftsfuhrers (US 17) geht schon deshalb fehl, weil auch de-facto-
Geschaftsfuhrer Geschaftsfuhrer im Sinn des Paragraph 309, Absatz 2, StGB sind (Kirchbacher/Presslauer in WK2
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Paragraph 161, Rz 13) und ein mal3geblicher Einfluss des Angeklagten auf die GeschaftsfUhrung Uber den angefuhrten
Zeitpunkt hinaus gar nicht bestritten wird vergleiche auch Bd rémisch funf, S 253).

Der von§ 159 Abs 2 StGB verlangte Befriedigungsausfall fir zumindest einen Glaubiger (Kirchbacher/Presslauer in
WK2 § 159 Rz 78 ff) wurde mit dem Hinweis auf die fur Gberzeugend erachteten Ausfuhrungen des Sachverstandigen
hiezu (vgl Bd V, S 249) mangelfrei begrindet (Z 5 vierter Fall).Der von Paragraph 159, Absatz 2, StGB verlangte
Befriedigungsausfall fir zumindest einen Glaubiger (Kirchbacher/Presslauer in WK2 Paragraph 159, Rz 78 ff) wurde mit
dem Hinweis auf die fur Uberzeugend erachteten Ausfihrungen des Sachverstandigen hiezu vergleiche Bd rémisch
fanf, S 249) mangelfrei begrindet (Ziffer 5, vierter Fall).

Angesichts der vom Gericht fur Uberzeugend gehaltenen Ausfiihrungen des Experten, wonach "weder die Konten noch
die Saldenlisten aus 1998 und insbesondere 1999 einen raschen und vollstindigen Uberblick (ber die
Unternehmensentwicklung ermdglicht" haben (Bd V, S 259, 261), ist die Ursachlichkeit der Nichterstellung des
Jahresabschlusses 1998 fur den Befriedigungsausfall unerheblich.Angesichts der vom Gericht fir Uberzeugend
gehaltenen Ausfuhrungen des Experten, wonach "weder die Konten noch die Saldenlisten aus 1998 und insbesondere
1999 einen raschen und vollstédndigen Uberblick Gber die Unternehmensentwicklung erméglicht" haben (Bd rémisch
fanf, S 259, 261), ist die Ursachlichkeit der Nichterstellung des Jahresabschlusses 1998 fur den Befriedigungsausfall
unerheblich.

Zur Begrindung der Urteilsannahme, dass der nach8 159 Abs 2 StGB tatbildliche Erfolg fur den Angeklagten als
wahrscheinlich vorhersehbar war, hat das Erstgericht auf das als Uberzeugend beurteilte Gutachten des
Sachverstandigen verwiesen, was die aus Z 5 vierter Fall vorgetragene Kritik Ubergeht.Zur Begrindung der
Urteilsannahme, dass der nach Paragraph 159, Absatz 2, StGB tatbildliche Erfolg fir den Angeklagten als
wahrscheinlich vorhersehbar war, hat das Erstgericht auf das als Uberzeugend beurteilte Gutachten des
Sachverstandigen verwiesen, was die aus Ziffer 5, vierter Fall vorgetragene Kritik Ubergeht.

Erhebliche Bedenken daran zeigt die Beschwerde nicht auf (Z 5a). Die mit unzuldssigen Tatsachenbehauptungen
vermengte Kritik an der vom Erstgericht in rechtlicher Hinsicht unterstellten groben Fahrlassigkeit und zur Relation
zwischen Ausgaben einerseits und Vermdégen sowie Einkommen andererseits nimmt nicht an der Gesamtheit der
Urteilsfeststellungen MaB (Z 9 lit a).Erhebliche Bedenken daran zeigt die Beschwerde nicht auf (Ziffer 5 a,). Die mit
unzuldssigen Tatsachenbehauptungen vermengte Kritik an der vom Erstgericht in rechtlicher Hinsicht unterstellten
groben Fahrlassigkeit und zur Relation zwischen Ausgaben einerseits und Vermdgen sowie Einkommen andererseits
nimmt nicht an der Gesamtheit der Urteilsfeststellungen MaR (Ziffer 9, Litera a,).

Wozu es - zu A.l. und II. - der AnfUhrung einzelner Kredite, Personal- oder Materialkosten bedurft hatte, wird nicht klar;
ebenso wenig, warum einzelne - nach den Urteilsannahmen madgliche - geeignete KontrollmalBnahmen dargelegt
hatten werden muissen. Damit bleibt offen, was eine geanderte Beurteilung der dem Angeklagten zudem angelasteten
"Privatentnahmen" am Schuldspruch andern sollte.Wozu es - zu A.l. und rémisch Il. - der Anfihrung einzelner Kredite,
Personal- oder Materialkosten bedurft hatte, wird nicht klar; ebenso wenig, warum einzelne - nach den
Urteilsannahmen mogliche - geeignete KontrollmaBnahmen dargelegt hatten werden mussen. Damit bleibt offen, was
eine gedanderte Beurteilung der dem Angeklagten zudem angelasteten "Privatentnahmen" am Schuldspruch andern
sollte.

Die Feststellung einer Glaubigerschadigung durch die Fortfihrung der Fa. Ing. Gustav H***** wurde, dem
Rechtsmittelvorbringen zuwider, getroffen (US 16; vgl auch Bd V, S 573). Warum die zu A.ll.2. dem Angeklagten
angelasteten Privatentnahmen "unrichtig beurteilt sind", ist der Beschwerde nicht deutlich und bestimmt zu
entnehmen. Mit der Behauptung aber, der - zu A.Il.1. - als Aufwand flr private Zwecke angesetzte Betrag Ubersteige
die Annahmen des Anklégers (nominell Z 9 lit ¢, der indes nur den Fall betrifft, dass die Anklage statt des 6ffentlichen
Anklagers vom Privatanklager erhoben wurde oder umgekehrt; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 566), wird kein
Nichtigkeitsgrund geltend gemacht. 8 267 StPO bindet das Gericht nur insoweit an die Antrage des Anklagers, als es
den Angeklagten nicht einer Tat schuldig erklaren kann, auf die die Anklage weder urspringlich gerichtet noch
wahrend der Hauptverhandlung ausgedehnt wurde (vgl auch Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 159 Rz 108). Weswegen
es, "um die Kridatrachtigkeit richtig rechtlich beurteilen zu kénnen", erforderlich gewesen ware, den gesamten Preis
far den Kauf der zu A.lll.1. genannten Fahrzeuge anzuflihren, lasst die Beschwerde nicht erkennen.Die Feststellung
einer Glaubigerschadigung durch die Fortfihrung der Fa. Ing. Gustav H***** wurde, dem Rechtsmittelvorbringen
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zuwider, getroffen (US 16; vergleiche auch Bd rémisch finf, S 573). Warum die zu A.ll.2. dem Angeklagten angelasteten
Privatentnahmen "unrichtig beurteilt sind", ist der Beschwerde nicht deutlich und bestimmt zu entnehmen. Mit der
Behauptung aber, der - zu A.ll.1. - als Aufwand flr private Zwecke angesetzte Betrag Ubersteige die Annahmen des
Anklagers (nominell Ziffer 9, Litera c,, der indes nur den Fall betrifft, dass die Anklage statt des 6ffentlichen Anklagers
vom Privatanklager erhoben wurde oder umgekehrt; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 566), wird kein
Nichtigkeitsgrund geltend gemacht. Paragraph 267, StPO bindet das Gericht nur insoweit an die Antrage des Anklagers,
als es den Angeklagten nicht einer Tat schuldig erkldren kann, auf die die Anklage weder ursprunglich gerichtet noch
wahrend der Hauptverhandlung ausgedehnt wurde vergleiche auch Kirchbacher/Presslauer in WK2 Paragraph 159, Rz
108). Weswegen es, "um die Kridatrachtigkeit richtig rechtlich beurteilen zu kénnen", erforderlich gewesen ware, den
gesamten Preis fUr den Kauf der zu A.lll.1. genannten Fahrzeuge anzuflihren, lasst die Beschwerde nicht erkennen.

Ebenso wenig wird klar, was Uber die Feststellung hinaus, wonach "weder die Konten noch die Saldenlisten aus 1998,
insbesondere aus dem Jahre 1999 einen raschen und vollstdndigen Uberblick iiber die Unternehmensentwicklung
ermoglichten" (US 26), an Konstatierungen erforderlich sein sollte, um kridatrachtiges Verhalten annehmen zu durfen.

Dass angesichts dessen die Frage, ob auch der unterlassene Jahresabschluss zur Glaubigerschadigung gefuhrt hat, die
Schuldfrage beeinflussen kdnnte, behauptet die Beschwerde nicht. Auch wird nicht klar, warum es einer genauen
Bezeichnung, "welcher oder welche Glaubiger" durch die zu A.lll.2. genannte Tat geschadigt wurden, bedurft hatte. Der
Befriedigungsausfall fur zumindest einen Glaubiger aber wurde festgestellt (US 19).

Zu Recht kritisiert die Mangelrige jedoch die Urteilsannahme, dass die dem Schuldspruch zugrunde liegenden Betrage
den Dienstnehmeranteilen tatsachlich ausbezahlter Léhne entsprechen (vgl dazu Leukauf/Steininger Strafrechtliche
Nebengesetze § 114 ASVG Anm B), als unbegriindet (Z 5 vierter Fall); hat sich das Schéffengericht doch insoweit darauf
beschrankt, die dahin gehende Behauptung des Angeklagten (Bd VII, S 555) als unglaubwurdig zu bezeichnen, ohne
darzutun, wie es zu dieser Einschatzung gelangt ist. Der aufgezeigte Begriindungsmangel zieht die Aufhebung des zu B.
ergangenen Schuldspruchs samt Strafausspruch und die Verweisung der Sache an den Einzelrichter des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien bereits bei der nichtoffentlichen Beratung (88 285e erster Satz, 288 Abs 2 Z 1
StPO; vgl Mayerhofer/Hollaender StPO5 § 288 E 49a, 16 Os 30/90) nach sich, ohne dass es eines Eingehens auf die
weiteren dazu angestellten Rechtsmittelausfihrungen bedarf.Zu Recht kritisiert die Mangelrige jedoch die
Urteilsannahme, dass die dem Schuldspruch zugrunde liegenden Betrdge den Dienstnehmeranteilen tatsachlich
ausbezahlter Lohne entsprechen vergleiche dazu Leukauf/Steininger Strafrechtliche Nebengesetze Paragraph 114,
ASVG Anmerkung B), als unbegrindet (Ziffer 5, vierter Fall); hat sich das Schoéffengericht doch insoweit darauf
beschrankt, die dahin gehende Behauptung des Angeklagten (Bd réomisch VII, S 555) als unglaubwurdig zu bezeichnen,
ohne darzutun, wie es zu dieser Einschatzung gelangt ist. Der aufgezeigte Begriindungsmangel zieht die Aufhebung
des zu B. ergangenen Schuldspruchs samt Strafausspruch und die Verweisung der Sache an den Einzelrichter des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien bereits bei der nichtoffentlichen Beratung (Paragraphen 285 e, erster Satz, 288
Absatz 2, Ziffer eins, StPO; vergleiche Mayerhofer/Hollaender StPO5 Paragraph 288, E 49a, 16 Os 30/90) nach sich,
ohne dass es eines Eingehens auf die weiteren dazu angestellten Rechtsmittelausfihrungen bedarf.

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten
grindet auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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