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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei DI Peter K***** vertreten durch Mag. Johannes Schmidt, Rechtsanwalt
in Wien, wider die verpflichtete Partei Siawosch M#***** \egen Ubergabe einer Wohnung (8 354 EO), infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. April 2004, GZ 41 R 239/03f-220, denDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in der Exekutionssache der
betreibenden Partei DI Peter K***** vertreten durch Mag. Johannes Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, wider die
verpflichtete Partei Siawosch M*****  wegen Ubergabe einer Wohnung (Paragraph 354, EO), infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. April 2004, GZ 41 R 239/03f-220, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaRR8& 78 EO iVm & 526 Abs 2 erster Satz ZPO mangels der
Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird gemal3 Paragraph
78, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, erster Satz ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph
528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der betreibende Mieter fihrt auf Grund eines gegen den verpflichteten Wohnungseigentimer und Vermieter
erwirkten Urteils (ON 8, 12) Exekution gem&R § 354 EO auf die urteilsméRige Verpflichtung zur Ubergabe einer - ihm
trotz aufrechten Mietverhdltnisses entzogenen und neuerlich vermieteten - ndher bezeichneten Wohnung. Der
Verpflichtete bot dem Betreibenden am 27. Mé&rz 2003 die Ubergabe dieser - nach dem Standpunkt des Betreibenden
devastierten - Wohnung an. Da der Betreibende die Ubernahme verweigerte, stellte das Rekursgericht mit dem
angefochtenen Beschluss die Exekution ein und wies eine Reihe von Strafantragen des Betreibenden ab.Der
betreibende Mieter fihrt auf Grund eines gegen den verpflichteten Wohnungseigentimer und Vermieter erwirkten
Urteils (ON 8, 12) Exekution gemaR Paragraph 354, EO auf die urteilsmaRige Verpflichtung zur Ubergabe einer - ihm
trotz aufrechten Mietverhadltnisses entzogenen und neuerlich vermieteten - ndher bezeichneten Wohnung. Der
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Verpflichtete bot dem Betreibenden am 27. Mérz 2003 die Ubergabe dieser - nach dem Standpunkt des Betreibenden
devastierten - Wohnung an. Da der Betreibende die Ubernahme verweigerte, stellte das Rekursgericht mit dem
angefochtenen Beschluss die Exekution ein und wies eine Reihe von Strafantréagen des Betreibenden ab.

Der Betreibende releviert nun in seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs als erhebliche Rechtsfrage iSd
§ 528 Abs 1 ZPO, ob es ausreiche, dass zwar ein Schlussel Ubergeben worden, aber weder Schloss noch Uberhaupt ein
SchlieRzylinder vorhanden gewesen sei, oder ob die Verweigerung der Ubernahme durch den betreibenden Glaubiger
aus diesem Grund berechtigt gewesen sei.Der Betreibende releviert nun in seinem aufBerordentlichen Revisionsrekurs
als erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO, ob es ausreiche, dass zwar ein SchlUssel Ubergeben
worden, aber weder Schloss noch Uberhaupt ein SchlieRzylinder vorhanden gewesen sei, oder ob die Verweigerung
der Ubernahme durch den betreibenden Glaubiger aus diesem Grund berechtigt gewesen sei.

Rechtliche Beurteilung

Fir den Umfang der gemal3 § 354 EO durchzusetzenden unvertretbaren Handlung ist der Spruch des Exekutionstitels
maRgeblich, wonach die Verpflichtung zur Ubergabe der Wohnung nur allgemein ohne irgendeine Prazisierung
ausgesprochen wurde. Die Auslegung dieses Exekutionstitels im Einzelfall stellt keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung dar. Wie der Oberste Gerichtshof in stRsp (zuletzt in 4 Ob 147/02z; Wirth in Rummel3, 88 1109, 1110 ABGB
Rz 4 ausgesprochen hat, ist es flr den Zeitpunkt der Zurlckstellung der Bestandsache ohne Bedeutung, ob der
Bestandnehmer (in casu: Bestandgeber) seinen in§ 1109 ABGB angeordneten Pflichten nachgekommen ist; dies gilt
selbst dann, wenn der Bestandnehmer zur Herstellung eines besonderen Zustands verpflichtet ware. Denn § 1109
ABGB bestimmt nur Zeitpunkt und Inhalt der Rickgabepflicht, wahrend§ 1111 ABGB die Haftung fir die Beschadigung
der Bestandsache regelt (SZ 60/229 u.a., zuletzt 1 Ob 195/01k = MietSlg 54.153; RIS-JustizRS0020800). Entgegen der
Rechtsansicht des betreibenden Glaubigers gehort nach der stRsp zu § 1109 ABGB (RIS-Justiz RS0020818) zur Raumung
nicht ausnahmslos auch die Ubergabe der Schliiissel. Vielmehr kommt bei einem unversperrten Bestandobjekt die
sonst erforderliche SchlisselUbergabe nicht in Frage (MietSlg 34.234 mwN; 4 Ob 1636/95; Wiirth aaO).Fur den Umfang
der gemaR Paragraph 354, EO durchzusetzenden unvertretbaren Handlung ist der Spruch des Exekutionstitels
maRgeblich, wonach die Verpflichtung zur Ubergabe der Wohnung nur allgemein ohne irgendeine Prazisierung
ausgesprochen wurde. Die Auslegung dieses Exekutionstitels im Einzelfall stellt keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung dar. Wie der Oberste Gerichtshof in stRsp (zuletzt in 4 Ob 147/02z; Wirth in Rummel3, Paragraphen 1109,,
1110 ABGB Rz 4 ausgesprochen hat, ist es fur den Zeitpunkt der Zurlckstellung der Bestandsache ohne Bedeutung, ob
der Bestandnehmer (in casu: Bestandgeber) seinen in Paragraph 1109, ABGB angeordneten Pflichten nachgekommen
ist; dies gilt selbst dann, wenn der Bestandnehmer zur Herstellung eines besonderen Zustands verpflichtet ware. Denn
Paragraph 1109, ABGB bestimmt nur Zeitpunkt und Inhalt der Ruckgabepflicht, wahrend Paragraph 1111, ABGB die
Haftung fur die Beschadigung der Bestandsache regelt (SZ 60/229 u.a., zuletzt 1 Ob 195/01k = MietSlg 54.153; RIS-Justiz
RS0020800). Entgegen der Rechtsansicht des betreibenden Glaubigers gehort nach der stRsp zu Paragraph 1109, ABGB
(RIS-Justiz RS0020818) zur Rdumung nicht ausnahmslos auch die Ubergabe der Schlissel. Vielmehr kommt bei einem
unversperrten Bestandobjekt die sonst erforderliche Schllsseliibergabe nicht in Frage (MietSlg 34.234 mwN;
4 Ob 1636/95; Wirth aa0).

Die im Rechtsmittel nicht relevierte Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen die Ubergabe einer Wohnung durch
den Vermieter nach § 354 EO als Durchsetzung einer unvertretbaren Handlung oder wie eine Raumung nach der
Spezialnorm des & 349 EO (vgl. dazu Hollwerth in Burgstaller/Deixler-Hiibner, EO § 354 Rz 7 mwN, undKlicka in Angst,
EO § 349 Rz 1 ff, 8 354 Rz 13), zu vollstrecken ist, stellt sich nicht mehr.Die im Rechtsmittel nicht relevierte Frage, ob
und unter welchen Voraussetzungen die Ubergabe einer Wohnung durch den Vermieter nach Paragraph 354, EO als
Durchsetzung einer unvertretbaren Handlung oder wie eine Rdumung nach der Spezialnorm des Paragraph 349, EO
vergleiche dazu Hollwerth in Burgstaller/DeixlerHibner, EO Paragraph 354, Rz 7 mwN, und Klicka in Angst,
EO Paragraph 349, Rz 1 ff, Paragraph 354, Rz 13), zu vollstrecken ist, stellt sich nicht mehr.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht.
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