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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Rechtssache der kiindigenden Partei Q***** GmbH & Co KG, *****  vertreten durch Alix Frank, Rechtsanwalte
KEG in Wien, wider die geklndigte Partei F***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Eckert & Partner,
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, wegen Aufkindigung, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der kindigenden
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 18. November 2004, GZ 1 R 173/04i-17,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Bruck an der Mur vom 6. Mai 2004, GZ 4 C 2002/02k-4, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass der Beschluss des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die gekundigte Partei ist schuldig, der kindigenden Partei die mit 300,10 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens (darin 50,02 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Zum besseren Verstandnis werden zuerst die beteiligten Gesellschaften und ihre sich aus dem Firmenbuch ergebende
historische Entwicklung, soweit hier von Belang, dargestellt: Gemal Hauptversammlungsbeschluss vom 27. November
1995 wurde die Q***** Baustoffhandel AG (FN 138752y) gemall 88 239 ff AktG in eine GmbH, die Q*****
Beteiligungsverwaltung GmbH (FN 138752y, im Folgenden auch nur 1. GmbH), umgewandelt, sodann mit
Generalversammlungsbeschluss vom 17. Oktober 2001 eine Abspaltung zur Neugriindung der Q***** Baustoffhandel
GmbH (FN 215240f, im Folgenden auch nur 2. GmbH) durch Ubertragung des Betriebes gem&R Spaltungsplan vom
31. August 2001 vorgenommen. Entsprechend dem Umwandlungsplan, Gesellschaftsvertrag und
Generalversammlungsbeschluss vom 26. November 2001 entstand durch Umwandlung gemaf? 88 1 ff UmwG aus der -
unter einem aufgeldsten und geldschten - 2. GmbH (FN 215240f) die Personengesellschaft Q***** Baustoffhandel
GmbH & Co KG (FN 216451k, im Folgenden nur KG). Die KG ist somit Gesamtrechtsnachfolgerin der 2. GmbH).Zum
besseren Verstandnis werden zuerst die beteiligten Gesellschaften und ihre sich aus dem Firmenbuch ergebende
historische Entwicklung, soweit hier von Belang, dargestellt: Gemal Hauptversammlungsbeschluss vom 27. November
1995 wurde die Q***** Baustoffhandel AG (FN 138752y) gemaR Paragraphen 239, ff AktG in eine GmbH, die Q*****
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Beteiligungsverwaltung GmbH (FN 138752y, im Folgenden auch nur 1. GmbH), umgewandelt, sodann mit
Generalversammlungsbeschluss vom 17. Oktober 2001 eine Abspaltung zur Neugrindung der Q***** Baustoffhandel
GmbH (FN 215240f, im Folgenden auch nur 2. GmbH) durch Ubertragung des Betriebes gemaR Spaltungsplan vom
31. August 2001 vorgenommen. Entsprechend dem Umwandlungsplan, Gesellschaftsvertrag und
Generalversammlungsbeschluss vom 26. November 2001 entstand durch Umwandlung gemal Paragraphen eins, ff
UmwG aus der - unter einem aufgel6sten und geldschten - 2. GmbH (FN 215240f) die Personengesellschaft Q*****
Baustoffhandel GmbH & Co KG (FN 216451k, im Folgenden nur KG). Die KG ist somit Gesamtrechtsnachfolgerin der 2.
GmbH).

Am 16. Dezember 2002 brachte die ,Q***** Baustoffhandel GmbH (FN 138752y)" eine gerichtliche Kindigung
betreffend den auf den Teilflachen der im Aufkindigungsschrift ndher bezeichneten Liegenschaften befindlichen
Bestandgegenstand und den darauf errichteten Baulichkeiten (Superadifikat) samt dem Mitbeniltzungsrecht an den
Nebenflachen ein. Zwischen ihr als Mieterin und der Kiindigungsgegnerin als Vermieterin sei ein Bestandverhaltnis auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen worden, welches vertragsgemal unter Einhaltung einer zweijahrigen Kindigungsfrist
zum 31. Dezember eines jeden Kalenderjahres aufkiindbar sei. Die Kiindigung werde daher zum 31. Dezember 2002
vorgenommen.

Das Erstgericht erliel mit Beschluss vom 16. Dezember 2002 antragsgemal den Auftrag an die geklindigte Partei, den
genannten Bestandgegenstand binnen 14 Tagen nach dem 31. Dezember 2004 von der kindigenden Partei zu
Ubernehmen oder gegen die Aufkindigung Einwendungen zu erheben. Da dies nicht geschah, erwuchs die
Aufkindigung in Rechtskraft.

Im Mai 2004 beantragte die KG, die Parteibezeichnung der kiindigenden Partei auf sie richtig zu stellen. Es sei immer
klar und eindeutig erkennbar gewesen, dass sie die Mieterin sei, was sich schon aus der zahlreichen, sie
individualisierenden Korrespondenz mit der Kindigungsgegnerin und den Zahlungen des Mietzinses durch sie, aber
auch daraus ergebe, dass in der gerichtlichen Aufkiindigung auf einen ganz bestimmten Mietvertrag Bezug genommen
worden sei. Die geklindigte Partei habe daher ganz genau wissen mussen, wer Mieterin und damit kiindigende Partei
sei. Dies gelte umso mebhr, als die in der Aufkiindigung angefiihrte kiindigende Partei mit diesem Namen infolge
Abspaltung, Neugrindung und Umwandlung gar nicht mehr existiere. Es bestehe nur noch die Antragstellerin als
Gesamtrechtsnachfolgerin der in der Aufkindigung genannten Gesellschaft. Gegen die Wesensgleichheit der in der
gerichtlichen Aufkiindigung bezeichneten Partei und der nunmehrigen Antragstellerin habe es nie Bedenken gegeben.

Das Erstgericht berichtigte die Bezeichnung der kiindigenden Partei iS des Antrags. Aus dem von der Antragstellerin
vorgelegten Urkundenmaterial ergebe sich eindeutig, dass die urspringlich kiindigende Partei in die KG mit demselben
Sitz umgewandelt worden sei. In einem derartigen Fall der Rechtsnachfolge sei die Berichtigung der
Parteienbezeichnung mdglich, welche auch nach Rechtskraft einer gerichtlichen Aufkindigung samt
Ubernahmsauftrag zuléssig sei.

Das Rekursgericht anderte Uber Rekurs der gekindigten Partei diesen Beschluss iSd Abweisung des
Berichtigungsantrags ab und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels Uber den Einzelfall
hinausgehender Bedeutung nicht zuldssig sei. Es durfe keinesfalls dazu kommen, dass anstelle der bisherigen Partei
ein anderes Rechtssubjekt in das Verfahren eintrete und somit die fehlende Sachlegitimation des als Klager oder
Beklagter bezeichneten Rechtssubjekt saniert wirde. Existiere das Rechtssubjekt mit der vom Klager in der Klage
gewahlten (unrichtigen) Bezeichnung, sei bei der Prifung der Frage, ob eine zuldssige Berichtigung der
Parteibezeichnung oder eine unzuldssige Parteidanderung vorliege, ein strenger MaRstab anzulegen. Die Existenz
zweier Rechtssubjekte spreche namlich in der Regel fir einen Parteiwechsel. Hier kdnne keine Rede davon sein, dass
aus dem Inhalt der Aufkiindigung sich in einer auch fir die Streitteile klaren und eindeutigen Weise ergebe, welches
Rechtssubjekt als kindigende Partei aufgetreten sei. Die ,Q***** Baustoffhandel GmbH" sei zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Aufkindigung als Rechtssubjekt nicht mehr existent gewesen, es habe aber unter der angeflhrten
Firmenbuchnummer die 1. GmbH gegeben. Daneben habe es schon damals die durch Umwandlung aus der ,Q****%*
GmbH (FN 215.240f)" hervorgegangene KG gegeben. Halte man sich den Inhalt der strittigen Aufkiindigung vor Augen,
so kdnne es im Hinblick auf die Existenz der genannten beiden Rechtssubjekte - unabhangig von Fragen der
Rechtsnachfolge - keineswegs véllig zweifelsfei sein, wer nun die Rechtsposition der kiindigenden Partei einnehmen
habe sollen.



Der Revisionsrekurs der kiindigenden Partei ist zulassig und auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Entscheidung Uber die Zulassung einer Richtigstellung der Parteibezeichnung gehort nicht zu den im8 521a ZPO
erschopfend aufgezahlten Fallen der Zweiseitigkeit eines Rechtsmittels (9 Ob 143/03z mwN; RIS-JustizRS0118432).Die
Entscheidung Uber die Zulassung einer Richtigstellung der Parteibezeichnung gehort nicht zu den im Paragraph 521 a,
ZPO erschopfend aufgezahlten Fallen der Zweiseitigkeit eines Rechtsmittels (9 Ob 143/03z mwN; RIS-Justiz RS0118432).

Der Oberste Gerichtshof hat erst jungst zu5 Ob 143/03w (= immolex 2004, 82 = MietSlg 55.410) festgehalten, dass
selbst in der Einbeziehung eines anderen Rechtssubjekts keine Klageanderung liegt, wenn aus der Klageerzahlung etwa
durch Bezugnahme auf eine Rechnung oder einen konkreten Mietvertrag eindeutig fur den in Anspruch genommenen
erkennbar ist, wer der Antragsteller sein soll. Die Richtigstellung der Parteienbezeichnung auf diejenige Person, von
der oder gegen die nach dem Inhalt der Klage in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise das Klagebegehren
erhoben worden ist, stellt ndmlich keine Anderung der Partei - und auch keine Anderung der Klage - dar (1 Ob 68/04p
mwN). Die Existenz zweier Rechtssubjekte spricht blof3 in der Regel fur einen Parteiwechsel, die Existenz nur eines aber
fir eine blofRe Berichtigung der Parteienbezeichnung (RIS-Justiz RS0039297), weshalb bei Prufung der Frage, ob eine
unzuladssige Parteianderung oder eine zuldssige Berichtigung der Parteibezeichnung vorliegt, dann ein strenger

MaBstab anzulegen ist, wenn tatsachlich zwei Rechtssubjekte existieren (RIS-Justiz RS0039731).

Nach der eindeutigen Bezugnahme der kindigenden Partei auf einen ein genau umschriebenes Bestandobjekt
erfassenden Mietvertrag sowie der sich aus dem offenen Firmenbuch ergebenden Geschichte der kiindigenden Partei
ist hier ohnedies anzunehmen, dass es sich bei der Bezeichnung der kindigenden Partei blo3 um eine
Fehlbezeichnung der KG handelt, was auch der gekindigten Partei klar gewesen sein musste. Entgegen der vom
Rekursgericht vertretenen Auffassung durften fir die gekindigte Partei im vorliegenden Fall keine Zweifel bestehen,
wer gegen sie die Aufkindigung des Bestandverhadltnisses begehrt. Die Bezeichnung der kiindigenden Partei war daher
gemal3 § 235 Abs 5 ZPO richtigzustellen.Nach der eindeutigen Bezugnahme der kindigenden Partei auf einen ein
genau umschriebenes Bestandobjekt erfassenden Mietvertrag sowie der sich aus dem offenen Firmenbuch
ergebenden Geschichte der kiindigenden Partei ist hier ohnedies anzunehmen, dass es sich bei der Bezeichnung der
kiindigenden Partei blof3 um eine Fehlbezeichnung der KG handelt, was auch der gekiindigten Partei klar gewesen sein
musste. Entgegen der vom Rekursgericht vertretenen Auffassung durften fur die gekiindigte Partei im vorliegenden Fall
keine Zweifel bestehen, wer gegen sie die Aufkindigung des Bestandverhdltnisses begehrt. Die Bezeichnung der
kindigenden Partei war daher gemaB Paragraph 235, Absatz 5, ZPO richtigzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens fulst auf 88 41, 50 ZPO, zumal hinsichtlich der
Zulassigkeit der Berichtigung der Parteienbezeichnung ein Zwischenstreit vorliegt.Die Entscheidung Uber die Kosten
des Revisionsrekursverfahrens fulst auf Paragraphen 41,, 50 ZPO, zumal hinsichtlich der Zulassigkeit der Berichtigung
der Parteienbezeichnung ein Zwischenstreit vorliegt.
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