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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in
der Verlassenschaftssache nach dem am 9. Dezember 2001 verstorbenen Dr. Otto E***** (iber den Revisionsrekurs 1)
seiner Witwe Brigitta E***** und 2) seiner Tochter Anna-Margherita E***** beide vertreten durch Dorda Brugger
Jordis Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 10. November 2004, GZ 43 R 624/04i-109, womit der Rekurs der genannten Noterben gegen den
Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 30. Juli 2004, GZ 3 A 397/01w-87, zurtickgewiesen wurde, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht richtete an das Bezirksgericht Wels das Rechtshilfeersuchen, ein Gutachten eines bdauerlichen
Sachverstandigen dariber einzuholen, ,inwieweit es sich bei den bereits geschatzten Liegenschaften des Gutes S*****
um ein dem Anerbengesetz unterliegendes Gut handelt, insbesondere, welche Baulichkeiten fir den bejahenden Fall
zur Fihrung des Betriebes erforderlich sind". Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs der Noterben
Brigitta E***** (Witwe des Verstorbenen) und der Anna-Margherita E***** (Tochter des Verstorbenen) zurick. Es
sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs
zuldssig sei. Das Rekursgericht vertrat die Ansicht, dass der im Rechtshilfeersuchen enthaltene Gutachtensauftrag
keine Beschwer der Rekurswerberinnen begrinde. |hre Beschwer lasse sich auch nicht aus &8 19 Anerbengesetz
ableiten. Entgegen den Rekursausfuhrungen liege ohnehin bereits eine Stellungnahme der Bezirksbauernkammer Wels
vor. Da zwischen den Beteiligten des Nachlassverfahrens strittig sei, ob dem Landgut des Verstorbenen
Erbhofeigenschaft zukomme, kénne sich das Erstgericht, das zur Entscheidung Uber diese Frage berufen sei, aber nicht
allein auf die Bewertung durch die Landwirtschaftskammer stitzen. Die von dieser erteilte Auskunft enthebe das
Erstgericht nicht von der Verpflichtung, die fur die Beurteilung der Rechtsfrage, ob ein Erbhof voliege, notwendigen
tatsachlichen Feststellungen zu prifen und die hiezu erforderlichen Erhebungen durchzufihren. Seinen
Zulassigkeitsausspruch begrindete das Rekursgericht mit der divergierenden Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Frage der Zulassigkeit eines Rechtsmittels gegen die Sachverstandigenbestellung im auRerstreitigen
Verfahren. Es fuhrte in diesem Zusammenhang aus, dass ,unter Bezugnahme auf die standige hochstgerichtliche
Judikatur, wonach dann, wenn ein Gericht eine Sachprtufung vornimmt, obwohl es zundchst seine
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Entscheidungsbefugnis verneint hat, der angefochtene Beschluss als Sachentscheidung anzusehen ist", zu betonen sei,
dass das Rekursgericht die angefochtene Entscheidung nicht auf ihre sachliche Richtigkeit geprift habe.Das Erstgericht
richtete an das Bezirksgericht Wels das Rechtshilfeersuchen, ein Gutachten eines bauerlichen Sachverstandigen
daruber einzuholen, ,inwieweit es sich bei den bereits geschatzten Liegenschaften des Gutes S***** um ein dem
Anerbengesetz unterliegendes Gut handelt, insbesondere, welche Baulichkeiten fur den bejahenden Fall zur Fihrung
des Betriebes erforderlich sind". Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs der Noterben Brigitta E*****
(Witwe des Verstorbenen) und der Anna-Margherita E***** (Tochter des Verstorbenen) zuriick. Es sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Das
Rekursgericht vertrat die Ansicht, dass der im Rechtshilfeersuchen enthaltene Gutachtensauftrag keine Beschwer der
Rekurswerberinnen begriinde. lhre Beschwer lasse sich auch nicht aus Paragraph 19, Anerbengesetz ableiten.
Entgegen den Rekursausfihrungen liege ohnehin bereits eine Stellungnahme der Bezirksbauernkammer Wels vor. Da
zwischen den Beteiligten des Nachlassverfahrens strittig sei, ob dem Landgut des Verstorbenen Erbhofeigenschaft
zukomme, kénne sich das Erstgericht, das zur Entscheidung Uber diese Frage berufen sei, aber nicht allein auf die
Bewertung durch die Landwirtschaftskammer stltzen. Die von dieser erteilte Auskunft enthebe das Erstgericht nicht
von der Verpflichtung, die fir die Beurteilung der Rechtsfrage, ob ein Erbhof voliege, notwendigen tatsachlichen
Feststellungen zu prifen und die hiezu erforderlichen Erhebungen durchzuflihren. Seinen Zuldssigkeitsausspruch
begriindete das Rekursgericht mit der divergierenden Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage der
Zulassigkeit eines Rechtsmittels gegen die Sachverstandigenbestellung im auBerstreitigen Verfahren. Es fuhrte in
diesem Zusammenhang aus, dass ,unter Bezugnahme auf die standige hdchstgerichtliche Judikatur, wonach dann,
wenn ein Gericht eine Sachprifung vornimmt, obwohl es zunachst seine Entscheidungsbefugnis verneint hat, der
angefochtene Beschluss als Sachentscheidung anzusehen ist", zu betonen sei, dass das Rekursgericht die
angefochtene Entscheidung nicht auf ihre sachliche Richtigkeit geprift habe.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist ungeachtet dieses Ausspruchs mangels erheblicher Rechtsfrage unzulassig.

Entgegen seinen AusfUhrungen zur Begrindung des Zulassigkeitsausspruchs hat sich das Berufungsgericht auch
inhaltlich mit den Einwanden des Rekurses gegen die Bestellung eines Sachverstandigen auseinandergesetzt, weil es
auf die bereits vorliegende Stellungnahme der Bezirsksbauernkammer und auf die Notwendigkeit der Einholung eines
gerichtlichen Sachverstandigengutachtens hingewiesen hat. Es hat daher in Wahrheit doch eine Sachentscheidung
getroffen (RIS-Justiz RS0044232) und damit sinngemald den erstgerichtlichen Beschluss bestatigt. Ob aber ein Rekurs zu
Recht zurickgewiesen wurde oder ob ihm nicht Folge zu geben gewesen ware, bildet ebensowenig eine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des § 14 Abs 1 Aul3StrG (RGBI Nr 208/1853) wie die Frage, ob nach den im konkreten Fall
gegebenen Umstanden die Bestellung eines Sachverstandigen notwendig ist (4 Ob 171/03f). Dass sich das Gericht nicht
mit der Auskunft der Bezirksbauernkammer zu begnligen hat, entspricht der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs (SZ 58/206). Im Ubrigen wendet sich der Revisionsrekurs ausdriicklich nicht mehr grundsatzlich gegen die
Bestellung eines Sachverstandigen Uberhaupt, meint aber, dass die Bestellung durch das Verlassenschaftsgericht
selbst und nicht durch ein von diesem ersuchtes Gericht zu erfolgen habe. Die Vorinstanzen sind jedoch auch insoweit
nicht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen, wonach das ersuchte Gericht zur Aufnahme
eines Sachverstandigenbeweises im Rechtshilfeweg zustandig ist, wenn der Sachverstandige in seinem Sprengel tatig
werden soll. Das ersuchte Gericht ist nur unzustandig, wenn keine Nahebeziehung des ersuchten Gerichts zu der
begehrten Rechtshilfehandlung besteht, etwa weil im Sprengel des ersuchten Gerichts kein Sachverstandiger in der
Sachverstandigenliste eingetragen ist (RIS-Justiz RS0040649). Diese Grundsatze gelten auch im aulBerstreitigen
Verfahren (9 Nd 501/02 mwN). Konkrete, gegen die Zustandigkeit des ersuchten Gerichts sprechende Umstande
wurden nicht behauptet. Da ein bestimmter Sachverstandiger noch nicht bestellt wurde, ist unklar, was die
Rechtsmittelwerber mit ihrem Hinweis bezwecken wollen, sie kénnten nun vor der Auswahl der Person des
Sachverstandigen nicht mehr hiezu Stellung beziehen. Der Umstand, dass auf den Beschluss tber die Auswahl der
Person des Sachverstandigen bereits 8 31 AuRStrG BGBI | 2003/111 anzuwenden ist (8 199 AuRStrG), wonach das
Gericht Sachverstandige bestellen kann, auch ohne vorher die Parteien Uber deren Person zu vernehmen, gilt fir das
ersuchende und das ersuchte Gericht in gleicher Weise. Abgesehen davon, dass der Revisionsrekurs inhaltlich keine
erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen vermag, kommt aber auch der vom Rekursgericht aufgezeigten vorgelagerten
prozessualen Frage der Rechtsmittelzuldssigkeit gegen Sachverstandigenbestellungsbeschlisse im auBerstreitigen
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Verfahren trotz der hiezu widerspruichlichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (bejahend: zuletzt etwa 2 Ob
216/04k mwN; verneinend: 6 Ob 277/00d; 6 Ob 629/00a; 1 Ob 10/04h ua) sowie der Frage, ob Rechtshilfeersuchen im
auBerstreitigen Verfahren gesondert anfechtbar sind (vgl 7 Ob 62/01w zum streitigen Verfahren), in Anbetracht der seit
1. 1. 2005 geanderten Rechtslage durch Inkrafttreten des Aulerstreitgesetzes BGBI | 2003/112 keine erhebliche
Bedeutung mehr zu (vgl 1 Ob 10/04h). Fir nach dem 31. 12. 2004 getroffene Entscheidungen (8 203 Abs 7 AuRStrG) gilt
§ 45 des neuen AuRStrG, wonach verfahrensleitend Beschllsse, soweit nicht ihre selbstandige Anfechtung angeordnet
ist (dies ist bei Rechtshilfeersuchen und Sachverstandigenbestellungsbeschlissen nicht der Fall) nur mit dem Rekurs
gegen die Entscheidung Uber die Sache bekampfbar sind. Eine richtungsweisende Klarstellung zur Judikaturdivergenz
ist daher nicht mehr erforderlich.Entgegen seinen Ausfiihrungen zur Begriindung des Zulassigkeitsausspruchs hat sich
das Berufungsgericht auch inhaltlich mit den Einwanden des Rekurses gegen die Bestellung eines Sachverstandigen
auseinandergesetzt, weil es auf die bereits vorliegende Stellungnahme der Bezirsksbauernkammer und auf die
Notwendigkeit der Einholung eines gerichtlichen Sachverstandigengutachtens hingewiesen hat. Es hat daher in
Wahrheit doch eine Sachentscheidung getroffen (RIS-Justiz RS0044232) und damit sinngemald den erstgerichtlichen
Beschluss bestatigt. Ob aber ein Rekurs zu Recht zurtickgewiesen wurde oder ob ihm nicht Folge zu geben gewesen
wadre, bildet ebensowenig eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG (RGBI Nr
208/1853) wie die Frage, ob nach den im konkreten Fall gegebenen Umstanden die Bestellung eines Sachverstandigen
notwendig ist (4 Ob 171/03f). Dass sich das Gericht nicht mit der Auskunft der Bezirksbauernkammer zu begnigen hat,
entspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (SZ 58/206). Im Ubrigen wendet sich der Revisionsrekurs
ausdrucklich nicht mehr grundsatzlich gegen die Bestellung eines Sachverstandigen tberhaupt, meint aber, dass die
Bestellung durch das Verlassenschaftsgericht selbst und nicht durch ein von diesem ersuchtes Gericht zu erfolgen
habe. Die Vorinstanzen sind jedoch auch insoweit nicht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
abgewichen, wonach das ersuchte Gericht zur Aufnahme eines Sachverstandigenbeweises im Rechtshilfeweg
zustandig ist, wenn der Sachverstdndige in seinem Sprengel tatig werden soll. Das ersuchte Gericht ist nur
unzustandig, wenn keine Nahebeziehung des ersuchten Gerichts zu der begehrten Rechtshilfehandlung besteht, etwa
weil im Sprengel des ersuchten Gerichts kein Sachverstandiger in der Sachverstandigenliste eingetragen ist (RIS-Justiz
RS0040649). Diese Grundsatze gelten auch im auBerstreitigen Verfahren @ Nd 501/02 mwN). Konkrete, gegen die
Zustandigkeit des ersuchten Gerichts sprechende Umstdnde wurden nicht behauptet. Da ein bestimmter
Sachverstandiger noch nicht bestellt wurde, ist unklar, was die Rechtsmittelwerber mit ihrem Hinweis bezwecken
wollen, sie kdnnten nun vor der Auswahl der Person des Sachverstandigen nicht mehr hiezu Stellung beziehen. Der
Umstand, dass auf den Beschluss Uber die Auswahl der Person des Sachverstandigen bereits Paragraph 31, AuRStrG
BGBI rémisch eins 2003/111 anzuwenden ist (Paragraph 199, Aul3StrG), wonach das Gericht Sachverstandige bestellen
kann, auch ohne vorher die Parteien Uber deren Person zu vernehmen, gilt fiur das ersuchende und das ersuchte
Gericht in gleicher Weise. Abgesehen davon, dass der Revisionsrekurs inhaltlich keine erhebliche Rechtsfrage
aufzuzeigen vermag, kommt aber auch der vom Rekursgericht aufgezeigten vorgelagerten prozessualen Frage der
Rechtsmittelzulassigkeit gegen Sachverstandigenbestellungsbeschlisse im auRerstreitigen Verfahren trotz der hiezu
widersprichlichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (bejahend: zuletzt etwa2 Ob 216/04k mwN;
verneinend: 6 Ob 277/00d; 6 Ob 629/00a; 1 Ob 10/04h ua) sowie der Frage, ob Rechtshilfeersuchen im auRerstreitigen
Verfahren gesondert anfechtbar sind vergleiche 7 Ob 62/01w zum streitigen Verfahren), in Anbetracht der seit 1. 1.
2005 geanderten Rechtslage durch Inkrafttreten des AulRerstreitgesetzes BGBI romisch eins 2003/112 keine erhebliche
Bedeutung mehr zu vergleiche 1 Ob 10/04h). Fir nach dem 31. 12. 2004 getroffene Entscheidungen (Paragraph 203,
Absatz 7, AuBRStrG) gilt Paragraph 45, des neuen AuBRStrG, wonach verfahrensleitend BeschlUsse, soweit nicht ihre
selbstandige Anfechtung angeordnet ist (dies ist bei Rechtshilfeersuchen und
Sachverstandigenbestellungsbeschlissen nicht der Fall) nur mit dem Rekurs gegen die Entscheidung Uber die Sache
bekampfbar sind. Eine richtungsweisende Klarstellung zur Judikaturdivergenz ist daher nicht mehr erforderlich.

Anmerkung

E76246 60b9.05z
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2005:00600B00009.05Z.0217.000
Dokumentnummer

JJT_20050217_OGH0002_00600B00009_05Z0000_000


https://www.jusline.at/entscheidung/289187
https://www.jusline.at/entscheidung/303929
https://www.jusline.at/entscheidung/288621
https://www.jusline.at/entscheidung/302754
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_112_1/2003_112_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/288621
https://www.jusline.at/entscheidung/446126
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=208/1853&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/entscheidung/293061
https://www.jusline.at/entscheidung/405697
https://www.jusline.at/entscheidung/299162
https://www.jusline.at/entscheidung/289187
https://www.jusline.at/entscheidung/303929
https://www.jusline.at/entscheidung/288621
https://www.jusline.at/entscheidung/302754
https://www.jusline.at/entscheidung/288621

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/2/17 6Ob9/05z
	JUSLINE Entscheidung


