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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Schilhan, Uber die Beschwerde des Dipl.-Ing. FF in P,
vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 9. August 2006, ZI. 106.726/0007-
Pr.1/06, betreffend pauschalierte Aufwandsentschadigung nach § 15 und § 20 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zum Sachverhalt und zur Vorgeschichte dieser Beschwerdesache wird auf das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2006,
ZI. 2005/12/0027, verwiesen.

Mit diesem Erkenntnis wurde der Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Dezember 2004, mit welchem die belangte
Behorde die mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 21. Juni 1985 dem
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Beschwerdefiihrer zuerkannte pauschalierte Aufwandsentschadigung ("Blcherzulage") per 1. Janner 2005 "eingestellt"
hat, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Tragender Aufhebungsgrund war der Umstand, dass sich die belangte Behdrde in ihrem Ermittlungsverfahren zur
Ganze auf die Frage des Forschungsanteils an der Gesamttatigkeit des Beschwerdeflhrers beschrankte. Der in diesem
Zusammenhang den Erwagungen der belangten Behdrde zu Grunde liegende Erlass ist jedoch rechtlich unerheblich.
Damit verkannte die belangte Behdrde den rechtlichen Gehalt der wesentlichen Sachverhaltsdanderung im Sinne des
8 15 Abs. 6 Gehaltsgesetz 1956 idF der Novelle BGBI. Nr. 214/1972 (GehG). Entscheidend ist namlich, welcher
Mehraufwand im Sinne des & 20 Abs. 1 GehG dem Bescheid vom 21. Juni 1985 zu Grunde gelegen ist und wie es sich
mit diesem Mehraufwand heute verhalt. Die belangte Behérde hatte die anspruchsbegriindenden Aufwendungen, die
dem Bescheid vom 12. Juni 1985 zu Grunde gelegen sind, ermitteln mussen. Entscheidender Beurteilungsparameter ist
somit, ob sich diese anspruchsbegriindenden Voraussetzungen wesentlich im Sinne des § 15 Abs. 6 GehG geadndert
haben.

Im fortgesetzten Verfahren brachte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 27. Juni 2006
AuRerungen seiner Dienststelle, des Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft, Institut fir Kulturtechnik und
Bodenwasserhaushalt, zur Kenntnis. Demnach erfolge die Anschaffung von Fachliteratur durch das Bundesamt fir
Wasserwirtschaft. Sdmtliche finanziellen Aufwendungen, die fur die Tatigkeiten des Beschwerdefihrers in Austbung
seiner Dienstverpflichtungen anfielen, wirden vom Bundesamt fiir Wasserwirtschaft abgedeckt. Der Mehraufwand, der
dem Bescheid des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft von 1985 zu Grunde gelegen sei, sei daher heute mit
null zu bemessen. In diesem Schreiben vom 27. Juni 2006 teilte die belangte Behérde dariber hinaus dem
Beschwerdefiihrer die Absicht mit, seine "Blicherzulage" gemaf § 15 Abs. 6 iVm § 20 GehG einzustellen.

Dazu nahm der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 5. Juli 2006 Stellung. Demnach sei es richtig, dass es 1985 eine
Bibliothek mit Fachliteratur an der Dienststelle gegeben hatte und diese heute ebenso zur Verfligung stiinde. Von 1985
bis heute sei es indessen Tatsache, dass "sehr fachspezifische Literatur von den Sachbearbeitern eigeninitiativ aus
eigener Tasche" beschafft werden musse. DarUber hinaus gebe es Aufwendungen, die aus Anlass der Auslibung des
Dienstes notwendigerweise entstinden. Demnach wiirden vom Bundesamt flUr Wasserwirtschaft nicht samtliche
finanzielle Aufwendungen abgedeckt. Von einer Einstellung der 1985 zuerkannten pauschalierten
Aufwandsentschadigung sei daher Abstand zu nehmen.

Mit Schreiben vom 24. Juli 2006 ersuchte die belangte Behorde den Beschwerdefihrer Art und Ausmal des
Mehraufwandes und dessen dienstliche Verursachung darzulegen. Dabei wurde der BeschwerdefUhrer gefragt, welche
Fachliteratur er im letzten Jahr angeschafft habe und wie hoch die Kosten dafiir gewesen seien. AuRerdem ersuchte
die belangte Behorde den Beschwerdeflihrer mitzuteilen, welche Ausgaben zur Fortbildung er im letzten Jahr gemacht
habe und welche dienstlichen Grinde die Anschaffung von Fachliteratur bzw. die Fortbildung notwendig gemacht
hatten. Weiters wollte die belangte Behdrde in diesem Schreiben vom Beschwerdeflhrer wissen, ob er zuvor versucht
habe, die entsprechende Fachliteratur Uber seine Dienststelle zu besorgen und allfallige Fortbildungskurse zuvor im
Rahmen der Fortbildungsangebote im Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft zu erlangen. Zudem begehrte die belangte Behdrde vom Beschwerdefiihrer Auskunft dartber, mit
welchen Personen welcher Institutionen er im letzten Jahr dienstliche Kontakte aulRerhalb seines Dienstbereiches
gepflogen und wohin er sich dabei begeben habe. AuRerdem wurde er nach der Art und Hohe der
Konsumationsausgaben und nach den dienstlichen Griinden, die Kontakte auBerhalb des Dienstbereiches und
auBerhalb der Dienstzeit notwendig gemacht hatten, gefragt. In diesem Zusammenhang ersuchte die belangte
Behorde den Beschwerdefihrer Rechnungen und sonstige Nachweise vorzulegen.

Dazu nahm der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 3. August 2006 Stellung. Darin fUhrte er aus, dass sich im Vergleich
zu 1985 bezlglich des Mehraufwandes nichts wesentlich gedndert habe. Der beabsichtigten Einstellung der
pauschalierten Aufwandsentschadigung fehle somit die Grundlage. Zudem gehe aus dem Titel einer pauschalierten
Aufwandsentschadigung keinesfalls hervor, dass detaillierte Aufzeichnungen zu fihren und vorzulegen seien.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. August 2006 stellte die belangte Behorde die mit Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 21. Juni 1985 zuerkannte Aufwandsentschadigung mit
1. September 2006 ein.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass zwar keine Verpflichtung bestiinde, Beweise in Form von
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Rechnungen Uber die widmungsgemafRe Verwendung der pauschalierten Aufwandsentschadigung vorzulegen. Die
Dienstbehdrde konne jedoch Uberprifen, ob nach einer vor uber 20 Jahren erfolgten Zuerkennung einer
Aufwandsentschadigung Gberhaupt tatsachlich noch ein Mehraufwand entstiinde. So stelle nicht nur die unveranderte
Verwendung des Beamten eine Anspruchsvoraussetzung dar, sondern auch das tatsachliche Entstehen eines
Mehraufwandes. Im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht ware es dem Beschwerdeflhrer oblegen, Art und Ausmald des
Mehraufwandes und dessen dienstliche Verursachung sowie Notwendigkeit auf Verlangen der Dienstbehérde unter
Beweis zu stellen oder zumindest glaubhaft zu machen. Im Ubrigen seien nicht Nachweise und Belege fiir die Zeit ab
dem Jahr 1985 verlangt worden. Es habe sich vielmehr lediglich um konkrete Angaben Uber die im letzten Jahr
getatigten Aufwendungen und der allenfalls dartber vorhandenen Belege gehandelt. Der Beschwerdefiihrer habe
indessen nicht einmal Angaben darlGber gemacht, welche Fachliteratur er im letzten Jahr angeschafft habe.
Ebensolches gelte fur die Frage des Besuches von Fortbildungsveranstaltungen und den Anfall von
"Konsumationsausgaben". Aus diesem Grund hege die belangte Behorde Zweifel, dass dem Beschwerdefihrer
Uberhaupt ein  Mehraufwand entstanden sei. Eine widmungsgemalRe Verwendung der pauschalierten
Aufwandsentschadigung sei daher fraglich. Somit habe sich der der Bemessung zu Grunde liegende Sachverhalt im
Sinne des § 15 Abs. 6 GehG wesentlich gedndert. Es sei daher eine Neubemessung mit null vorzunehmen gewesen.
DarUber hinaus rdume das Gesetz kein subjektives Recht auf die Pauschalierung einer Nebengebihr ein. Der
Beschwerdefiihrer hatte keinen Anspruch darauf, dass eine einmal vorgenommene Pauschalierung beibehalten
werde. Es musse der Dienstbehérde in begrindeten Fallen unbenommen bleiben, von der Pauschalierung von
Nebengebihren abzugehen. Zudem kénne der Beschwerdeflihrer gemall § 20 GehG in konkret begrindeten
Einzelfdllen einen Antrag auf Ersatz des Mehraufwandes stellen. Dieses Recht wirde durch die Neubemessung der
pauschalierten Aufwandsentschadigung mit null nicht geschmalert.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Er macht darin
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Durch den
angefochtenen Bescheid erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht darauf verletzt, dass nicht ohne
Vorliegen ausreichender Voraussetzungen in die Rechtskraft des Bescheides des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 21. Juni 1985 eingegriffen werde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der 88 15 und 20 Abs. 1 GehG lauten (8 15 Abs. 1 Z 10 und Abs. 6 sowie
§ 20 Abs. 1 idF der Novelle BGBI. Nr. 214/1972; § 15 Abs. 2, soweit es die Bezeichnung des Bundeskanzlers betrifft,
idF der Novelle BGBI. | Nr. 130/2003 im Ubrigen idF BGBI. | Nr. 94/2000):

"8 15. (1) Nebengebuhren sind

10. die Aufwandsentschadigung (8§ 20),

(2) Die unter Abs. 1 Z 1, 4 bis 6 und 8 bis 11 angefiihrten Nebengebihren sowie die im Abs. 1 Z 3 angefihrte Sonn- und
Feiertagsverglitung kénnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche
Nebengebihr begrinden, dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher
Durchschnittswerte moglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Abs. 1Z 1, 3 bis 6 und 10
der Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fir im Wesentlichen gleichartige Dienste
ist zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten Nebengebihren fir zeitliche Mehrleistungen ist zu bestimmen,
welcher Teil der Vergiitung den Uberstundenzuschlag darstellt.

(2a) ...

(6) Die pauschalierte Nebengebihr ist neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung zugrunde liegende
Sachverhalt wesentlich gedandert hat. Die Neubemessung wird im Falle der Erhéhung der pauschalierten Nebengebuhr
mit dem auf die Anderung folgenden Monatsersten, in allen anderen Féllen mit dem auf die Zustellung des Bescheides
folgenden Monatsersten wirksam.
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(7) ...

8§ 20. (1) Der Beamte hat Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes, der ihm in Austbung des Dienstes oder aus Anlass
der Ausuibung des Dienstes notwendigerweise entstanden ist."

In seiner Beschwerde fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, dass als Grundlage fur eine Neubemessung der pauschalierten
Nebengebuihr die dem seinerzeitigen Bescheid vom 21. Juni 1985 zu Grunde gelegten anspruchsbegrindenden
Aufwendungen zu ermitteln seien. Gerade diesen Ausgangssachverhalt habe die belangte Behorde jedoch nicht
erhoben. Vor Klarung dieser Fragen bestiinde fur den Beschwerdefihrer tberhaupt keine Mitwirkungspflicht im
Verfahren. Daruber hinaus entspreche die Rechtsansicht der belangten Behérde, wonach neben der unveranderten
Verwendung eines Beamten auch das tatsachliche Entstehen eines Mehraufwandes Anspruchsvoraussetzung fur den
Bezug einer pauschalierten Aufwandsentschadigung sei, nicht dem Gesetz.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Die belangte Behorde stitzt ihren im zweiten Rechtsgang ergangenen angefochtenen Bescheid auf das Wesentlichste
zusammengefasst darauf, dass im letzten Jahr beim Beschwerdeflihrer kein Mehraufwand iS des 8 20 Abs. 1 GehG
(mehr) angefallen ist und erblickt darin eine wesentliche Anderung des Sachverhalts nach § 15 Abs. 6 GehG, der zur
Neubemessung zu fihren hat.

Dass dies (bei einer ordnungsgemalen Ermittlung dieser Tatsache) in rechtlicher Hinsicht zutrifft, bedarf keiner
weiteren Erdrterung. In diesem Fall ist es auch entbehrlich, den "Ausgangssachverhalt" zu prufen, also bezogen auf
den Beschwerdefall ndher zu klaren, welche - im Verwaltungsverfahren jedenfalls dem Grunde nach unbestritten
gebliebenen - Aufwendungen dem rechtskraftigen Pauschalierungsbescheid vom 21. Juni 1985 zu Grunde lagen
(z.B. nur die Anschaffung von Fachblchern, worauf der Antrag der Dienststelle des Beschwerdefliihrers vom
1. April 1985 auf Gewahrung einer Nebengebihr-Aufwandsentschadigung (Blcherzulage) sowie die Begrindung im
Antrag des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 23. April 1985 an das Bundeskanzleramt im
Zustimmungsverfahren (Anschaffung von Fachliteratur) hindeuten, die zur Auslegung dieses Bescheides herangezogen
werden konnen - vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2005, ZI. 2002/12/0251, mit
weiteren Nachweisen zur vergleichbaren Situation der Ermittlung der Griinde, die der Gewahrung eines Karenzurlaubs
zu Grunde liegen - oder ob auch weitere Mehraufwendungen wie die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen oder
die Ausgaben aus Anlass dienstlich bedingter Kontakte auBBerhalb des Dienstbereichs daftir mafl3gebend waren). Die
belangte Behorde hat damit - worauf sie in der Gegenschrift im Ergebnis zutreffend hingewiesen hat - eine gegenuber
ihrem im ersten Neubemessungsbescheid vom 14. Dezember 2004 vollig neue Begrindung gewahlt. Dem stand das
diesen Bescheid aufhebende hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2006, ZI. 2005/12/0027, nicht entgegen; der vom
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde angedeutete Verstol3 gegen die Bindungswirkung dieses Erkenntnisses liegt

nicht vor.

Zu klaren bleibt, ob die belangte Behdrde die Reaktion des Beschwerdefihrers auf ihren Vorhalt vom 24. Juli 2006, an
der Ermittlung des nach dem bisherigen Ermittlungsverfahrens auf Grund der unterschiedlichen Angaben Uber den
aktuellen dienstlich bedingten Mehraufwand (Dienststelle, Beschwerdefthrer) mitzuwirken, in ihre Beweiswurdigung
einbeziehen durfte.

Auch dies ist zu bejahen. Entgegen den Beschwerdeausfuhrungen war der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht gehalten, auf Grund der Aufforderung der belangten Behérde Uber allgemeine Behauptungen
hinausgehende konkrete Angaben Uber seine anspruchsbegrindenden Aufwendungen im letzten Jahr im
Zusammenhang mit der strittigen pauschalierten Aufwandsentschadigung zur Klarung der divergierenden Angaben zu
diesem rechtserheblichen Thema zu machen, zumal es sich dabei um Umstande aus seiner Sphare handelte (vgl. dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 15. April 2005, ZI.2003/12/0039, wonach der Grundsatz der Amtswegigkeit des
Verfahrens auch unter Berucksichtigung der besonderen Verpflichtung der Dienstbehdérde nach § 8 DVG die Partei
nicht von dieser Verpflichtung befreit; ahnlich auch das hg. Erkenntnis vom 16. November 1994, ZI. 94/12/0271). Da der
Festsetzung des Pauschales in aller Regel eine Jahresbetrachtung zu Grunde zu legen ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 15. April 2005, ZI. 2004/12/0154, mit weiteren Nachweisen) entsprach auch der zeitliche Rahmen dieser Anfrage
dem Gesetz. Die in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefihrer gerligte ungentugende und nach seiner Auffassung
vorab durchzufiihrende Ermittlung des "Ausgangssachverhalts" geht aus den bereits oben angefiihrten Griinden ins
Leere.
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Die belangte Behorde konnte daher auf Grund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers im fortgesetzten Verfahren im
angefochtenen Bescheid in schlUssiger Beweiswirdigung annehmen, dass diesem ein Mehraufwand - wie im Bescheid
vom 21. Juni 1985 vorausgesetzt - jedenfalls nach der entscheidenden Jahresbetrachtung im Jahr 2005 nicht mehr
entstanden ist. Die Rechtskraft dieses Bescheides stand daher der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht
entgegen.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen hat im Verfahren vor der belangten Behorde auch nicht eine "Umstellung"
des pauschalierten Aufwandersatzes in eine Einzelverrechnung stattgefunden. Der Hinweis, dass nach erfolgter
Einstellung des pauschalierten Aufwandersatzes dem Beschwerdefihrer fur in Hinkunft anfallende Aufwendungen, die
seines Erachtens einen Mehraufwand im Sinne des 8 20 Abs. 1 GehG darstellen, der Weg einer Einzelabgeltung offen
stehe, sollte - wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfihrt - lediglich der Klarstellung dienen.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und war daher von einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG
gebildeten Senat gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 2. Juli 2007
Schlagworte
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