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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Februar 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab
und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Petd als SchriftfGhrer, in der
Medienrechtssache des Privatanklagers Dr. Hans-Peter M***** gagen den Beschuldigten Dr. Jérg H***** wegen des
Vergehens der Ublen Nachrede nach § 111 Abs 1 und Abs 2 StGB, AZ 17 U 183/04z des Bezirksgerichtes Klagenfurt,
Uber die vom Generalprokurator gegen den Beschluss der Ratskammer des Landesgerichtes Klagenfurt vom 15. Juli
2004, GZ 17 Hv 98/04v-4 des Landesgerichtes Klagenfurt, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Mag. Knibbe, des
Privatanklagevertreters Mag. Heine sowie des Verteidigers Dr. Rami zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
17. Februar 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Pet¢ als Schriftflhrer, in der Medienrechtssache des Privatanklagers Dr.
Hans-Peter M***** gegen den Beschuldigten Dr. Jorg H***** wegen des Vergehens der Ublen Nachrede nach
Paragraph 111, Absatz eins und Absatz 2, StGB, AZ 17 U 183/04z des Bezirksgerichtes Klagenfurt, Uber die vom
Generalprokurator gegen den Beschluss der Ratskammer des Landesgerichtes Klagenfurt vom 15. Juli 2004, GZ 17 Hv
98/04v-4 des Landesgerichtes Klagenfurt, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Mag. Knibbe, des
Privatanklagevertreters Mag. Heine sowie des Verteidigers Dr. Rami zu Recht erkannt:

Spruch

I. Der Beschluss der Ratskammer des Landesgerichtes Klagenfurt vom 15. Juli 2004, GZ 17 Hv 98/04v-4, verletzt das
Gesetz in den Bestimmungen der 88 40 Abs |, 41 Abs 2 und Abs 5 MedienG sowie 486 Abs 1 StPO.rémisch eins. Der
Beschluss der Ratskammer des Landesgerichtes Klagenfurt vom 15. Juli 2004, GZ 17 Hv 98/04v-4, verletzt das Gesetz in
den Bestimmungen der Paragraphen 40, Abs |, 41 Absatz 2 und Absatz 5, MedienG sowie 486 Absatz eins, StPO.

Il. Dieser Beschluss wird aufgehoben und das Strafverfahren gegen Dr. Jorg H***** wegen des Vergehens der Ublen
Nachrede nach &8 111 Abs 1 und Abs 2 StGB, AZ 17 Hv 98/04v des Landesgerichtes Klagenfurt (derzeit AZ 17 U 183/04z
des Bezirksgerichtes Klagenfurt), gemal? 88 486 Abs 3, 485 Abs 1 Z 6 StPO iVm & 41 Abs 5 MedienG eingestellt. Gemal3 §
390 Abs 1 StPO iVm & 41 Abs 1 MedienG hat der Privatanklager Dr. Hans-Peter M***** die Kosten des Verfahrens zu
tragen.romisch Il. Dieser Beschluss wird aufgehoben und das Strafverfahren gegen Dr. Jorg H***** wegen des
Vergehens der Ublen Nachrede nach Paragraph 111, Absatz eins und Absatz 2, StGB, AZ 17 Hv 98/04v des
Landesgerichtes Klagenfurt (derzeit AZ 17 U 183/04z des Bezirksgerichtes Klagenfurt), gemaR Paragraphen 486, Absatz
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3,, 485 Absatz eins, Ziffer 6, StPO in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz 5, MedienG eingestellt. Gemal Paragraph
390, Absatz eins, StPO in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz eins, MedienG hat der Privatanklager Dr. Hans-Peter
M#***** dje Kosten des Verfahrens zu tragen.

Text
Grinde:

Mit der am 8. Juni 2004 beim Landesgericht Klagenfurt zu AZ 17 Hv 98/04v eingebrachten Privatanklage (ON 2) legt Dr.
Hans-Peter M***** Dr, J6rg H***** das Vergehen der Ublen Nachrede nach 8 111 Abs 1 und Abs 2 StGB zur Last, weil
er am 25. Mai 2004 in Klagenfurt im Rahmen einer 6ffentlichen Veranstaltung mit dem Thema "EU-Wahlauftakt"
behauptet habe, dass der Lebensweg des Privatanklagers von "Betrug, Neid und Niedertracht" gekennzeichnet und er
ein "Bursche, der schamlos lugt" sei, den Privatanklager sohin in einer fur die breite Offentlichkeit wahrnehmbare
Weise einer verachtlichen Eigenschaft und Gesinnung bezichtigt sowie eines unehrenhaften und gegen die guten
Sitten verstoRenden Verhaltens beschuldigt habe, das geeignet sei, ihn in der 6ffentlichen Meinung verachtlich zu
machen und herabzusetzen. Nach dem Anklagevorbringen hatten diese im Zuge einer Pressekonferenz abgegebenen
AuRerungen (vom Beschuldigten beabsichtigt) entsprechende Meldungen in den Medien zur Folge gehabt; am 26. und
27. Mai 2004 in der Tageszeitung "Der Standard" und am 27. Mai 2004 in der Tageszeitung "Die Presse" sei von diesen
Vorwdirfen berichtet worden.Mit der am 8. Juni 2004 beim Landesgericht Klagenfurt zu AZ 17 Hv 98/04v eingebrachten
Privatanklage (ON 2) legt Dr. Hans-Peter M***** Dr_J6rg H***** das Vergehen der Ublen Nachrede nach Paragraph
111, Absatz eins und Absatz 2, StGB zur Last, weil er am 25. Mai 2004 in Klagenfurt im Rahmen einer 6ffentlichen
Veranstaltung mit dem Thema "EU-Wahlauftakt" behauptet habe, dass der Lebensweg des Privatanklagers von
"Betrug, Neid und Niedertracht" gekennzeichnet und er ein "Bursche, der schamlos lUgt" sei, den Privatanklager sohin
in einer fir die breite Offentlichkeit wahrnehmbare Weise einer verichtlichen Eigenschaft und Gesinnung bezichtigt
sowie eines unehrenhaften und gegen die guten Sitten verstof3enden Verhaltens beschuldigt habe, das geeignet sei,
ihn in der 6ffentlichen Meinung verachtlich zu machen und herabzusetzen. Nach dem Anklagevorbringen hatten diese
im Zuge einer Pressekonferenz abgegebenen AuRerungen (vom Beschuldigten beabsichtigt) entsprechende
Meldungen in den Medien zur Folge gehabt; am 26. und 27. Mai 2004 in der Tageszeitung "Der Standard" und am 27.
Mai 2004 in der Tageszeitung "Die Presse" sei von diesen VorwUurfen berichtet worden.

Am [. Juli 2004 legte der Einzelrichter des Landesgerichtes den Akt der Ratskammer "zur Entscheidung Uber die
Zustandigkeit gemald § 485 Abs 1 Z 2 StPO" mit dem Bemerken vor, dass die (auch keine medienrechtlichen Antrage
beinhaltende) Privatanklage "kein Medieninhaltsdelikt umfasse", weil damit bloR AuRerungen des Beschuldigten bei
einer offentlichen Veranstaltung, nicht aber deren Verdffentlichung in den Medien inkriminiert wirden, woraus sich
die sachliche Zustandigkeit des Bezirksgerichtes (8 9 Abs 1 Z 1 StPO) ergadbe (S 1)Am I. Juli 2004 legte der Einzelrichter
des Landesgerichtes den Akt der Ratskammer "zur Entscheidung Uber die Zustandigkeit gemald Paragraph 485, Absatz
eins, Ziffer 2, StPO" mit dem Bemerken vor, dass die (auch keine medienrechtlichen Antrdge beinhaltende)
Privatanklage "kein Medieninhaltsdelikt umfasse”, weil damit bloR AuRerungen des Beschuldigten bei einer
offentlichen Veranstaltung, nicht aber deren Veréffentlichung in den Medien inkriminiert wirden, woraus sich die
sachliche Zustandigkeit des Bezirksgerichtes (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) ergabe (S 1).

Mit Beschluss vom 15. Juli 2004 (ON 4) schloss sich die Ratskammer dieser Auffassung "mangels Anhaltspunkten fur
eine Zustandigkeit nach § 41 Abs 2 MedienG" an, sprach die Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes aus und
"Uberwies" gemall § 486 Abs 1 StPO das Strafverfahren an das Bezirksgericht KlagenfurtMit Beschluss vom 15. Juli
2004 (ON 4) schloss sich die Ratskammer dieser Auffassung "mangels Anhaltspunkten fir eine Zustandigkeit nach
Paragraph 41, Absatz 2, MedienG" an, sprach die Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes aus und "Uberwies"
gemal Paragraph 486, Absatz eins, StPO das Strafverfahren an das Bezirksgericht Klagenfurt.

Rechtliche Beurteilung

Der Beschluss der Ratskammer steht - wie der Generalprokurator in seiner zur Wahrung des Gesetzes erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend aufzeigt - mit dem Gesetz nicht im Einklang:

In§& 1 Abs 1 Z 12 MedienG, wonach Medieninhaltsdelikte durch den Inhalt eines Mediums begangene, mit gerichtlicher
Strafe bedrohte Handlungen sind, die in einer an einen groReren Personenkreis gerichteten Mitteilung oder
Darbietung bestehen, hat der Gesetzgeber keinen eigenen Deliktstatbestand vertypt, sondern nur auf mit gerichtlicher
Strafe bedrohte Handlungen verwiesen, welche er fur den Fall ihrer Verwirklichung in einem Medium (im Sinne des § 1
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Abs 1 Z 1 MedienG) zusammenfassend als Medieninhaltsdelikte bezeichnet und daran besondere Konsequenzen
(betreffend etwa Zustandigkeit und Verfahren) knipft, ohne damit aber die Rechtsnatur des durch das Medium
begangenen Deliktes zu andern. Mit der solcherart bezeichneten Begehung "durch den Inhalt eines Mediums" wird nur
der (abstrakte) mediale Multiplikationseffekt umschrieben, der das Delikt charakterisiert, nicht aber die Handlung des
Taters. Wird daher etwa eine als (ible Nachrede zu qualifizierende AuRerung in einem Medium publiziert, so liegt
(Ubrigens auch dann, wenn die Veroffentlichung vom Tatervorsatz nicht umfasst war) ein Medieninhaltsdelikt vor (11
Os 53/01).8 41 Abs 2 MedienG normiert fir Medieninhaltsdelikte die Eigenzustandigkeit des Gerichtshofes erster
Instanz, der in Verfahren, die sonst in die Zustandigkeit des Bezirksgerichtes fielen, durch einen Einzelrichter zu
judizieren hat (8 41 Abs 3 MedienG).In Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 12, MedienG, wonach Medieninhaltsdelikte
durch den Inhalt eines Mediums begangene, mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlungen sind, die in einer an einen
groRReren Personenkreis gerichteten Mitteilung oder Darbietung bestehen, hat der Gesetzgeber keinen eigenen
Deliktstatbestand vertypt, sondern nur auf mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlungen verwiesen, welche er fur den
Fall ihrer Verwirklichung in einem Medium (im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, MedienG)
zusammenfassend als Medieninhaltsdelikte bezeichnet und daran besondere Konsequenzen (betreffend etwa
Zustandigkeit und Verfahren) knlpft, ohne damit aber die Rechtsnatur des durch das Medium begangenen Deliktes zu
andern. Mit der solcherart bezeichneten Begehung "durch den Inhalt eines Mediums" wird nur der (abstrakte) mediale
Multiplikationseffekt umschrieben, der das Delikt charakterisiert, nicht aber die Handlung des Taters. Wird daher etwa
eine als Uble Nachrede zu qualifizierende AuBerung in einem Medium publiziert, so liegt (Ubrigens auch dann, wenn
die Veroffentlichung vom Tatervorsatz nicht umfasst war) ein Medieninhaltsdelikt vor (11 Os 53/01). Paragraph 41,
Absatz 2, MedienG normiert fir Medieninhaltsdelikte die Eigenzustéandigkeit des Gerichtshofes erster Instanz, der in
Verfahren, die sonst in die Zustandigkeit des Bezirksgerichtes fielen, durch einen Einzelrichter zu judizieren hat
(Paragraph 41, Absatz 3, MedienG).

MaRgebend fiir die Beurteilung des Gegenstandes der Anklage und der (sachlichen und 6rtlichen) Zustandigkeit des
angerufenen Gerichtes (im Zeitpunkt der Einleitung des Strafverfahrens) ist nach gesicherter Rechtsprechung das
Anklagevorbringen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht in seiner Gesamtheit (abermals 11 Os 53/01 mwN). Da
nach dem gegenstindlichen Anklagevorbringen die inkriminierten AuRerungen in Tageszeitungen veréffentlicht
wurden, mithin ein Medieninhaltsdelikt behauptet wird, hat der Privatanklager - implizit - die Zustandigkeit des
Landesgerichtes Klagenfurt als Mediengericht nach § 41 Abs 2 MedienG in Anspruch genommen. Halt sich der
demnach gemal § 41 Abs 3 MedienG berufene Einzelrichter fur sachlich unzustandig, so hat er nicht gemafi§ 485 Abs
1 Z 2 StPO die Entscheidung der Ratskammer einzuholen, sondern selbst die ihm erforderlich scheinenden
Entscheidungen und Verfligungen zu treffen, weil gemaR § 41 Abs 5 MedienG die im Einzelrichterverfahren sonst der
Ratskammer zugewiesene Entscheidungskompetenz (88 485, 486 StPO) auf ihn als (Medien-)Einzelrichter Ubergeht
(neuerlich 11 Os 53/01). Demgemal} war die Ratskammer zur Fassung des Unzustandigkeitsbeschlusses und zur
Verweisung der Strafsache an das Bezirksgericht Klagenfurt nach dem Gesetz nicht legitimiert. Da nach dem zuvor
Gesagten nach dem Anklagevorbringen ein Medieninhaltsdelikt (§ 1 Abs 1 Z 12 MedienG) vorliegt, ist der Beschluss der
Ratskammer auch inhaltlich insoweit verfehlt als damit die sachliche Zustandigkeit des Gerichtshofes erster Instanz (§
41 Abs 2 MedienG) verneint wurde. Nach dieser Bestimmung ist fir das Verfahren wegen eines Medieninhaltsdeliktes
das mit der Gerichtsbarkeit in Strafsachen betraute Landesgericht (Ortlich) zustandig, in dessen Sprengel die Tat
begangen worden ist. Nach § 40 Abs 1 MedienG gilt fir Medieninhaltsdelikte, die in einem Medienwerk (iSd§ 1 Abs 1 Z
3 MedienG) - wie etwa einer Tageszeitung (vgl Brandstetter/Schmid MedienG2, &8 1 Rz 24 f) - begangen werden, als
Tatort der Verlagsort. Da nach dem Inhalt der Privatanklage die inkriminierten AuRerungen in den Tageszeitungen "Der
Standard" und "Die Presse" verdoffentlicht wurden, war auf Grund des jeweiligen Verlagsortes Wien nach dem (auch in
dieser Hinsicht maRgeblichen) Anklagevorbringen das Landesgericht fUr Strafsachen Wien fiir das Verfahren tber die
Privatanklage zustandig.MaRRgebend fir die Beurteilung des Gegenstandes der Anklage und der (sachlichen und
ortlichen) Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes (im Zeitpunkt der Einleitung des Strafverfahrens) ist nach
gesicherter Rechtsprechung das Anklagevorbringen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht in seiner Gesamtheit
(abermals 11 Os 53/01 mwN). Da nach dem gegenstandlichen Anklagevorbringen die inkriminierten AuRerungen in
Tageszeitungen veroOffentlicht wurden, mithin ein Medieninhaltsdelikt behauptet wird, hat der Privatanklager - implizit -
die Zustandigkeit des Landesgerichtes Klagenfurt als Mediengericht nach Paragraph 41, Absatz 2, MedienG in Anspruch
genommen. Halt sich der demnach gemald Paragraph 41, Absatz 3, MedienG berufene Einzelrichter fur sachlich
unzustandig, so hat er nicht gemal Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer 2, StPO die Entscheidung der Ratskammer
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einzuholen, sondern selbst die ihm erforderlich scheinenden Entscheidungen und Verfligungen zu treffen, weil gemald
Paragraph 41, Absatz 5, MedienG die im Einzelrichterverfahren sonst der Ratskammer zugewiesene
Entscheidungskompetenz (Paragraphen 485,, 486 StPO) auf ihn als (Medien-)Einzelrichter Gbergeht (neuerlich 11 Os
53/01). Demgemall war die Ratskammer zur Fassung des Unzustandigkeitsbeschlusses und zur Verweisung der
Strafsache an das Bezirksgericht Klagenfurt nach dem Gesetz nicht legitimiert. Da nach dem zuvor Gesagten nach dem
Anklagevorbringen ein Medieninhaltsdelikt (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 12, MedienG) vorliegt, ist der Beschluss
der Ratskammer auch inhaltlich insoweit verfehlt als damit die sachliche Zustandigkeit des Gerichtshofes erster Instanz
(Paragraph 41, Absatz 2, MedienG) verneint wurde. Nach dieser Bestimmung ist fir das Verfahren wegen eines
Medieninhaltsdeliktes das mit der Gerichtsbarkeit in Strafsachen betraute Landesgericht (6rtlich) zustandig, in dessen
Sprengel die Tat begangen worden ist. Nach Paragraph 40, Absatz eins, MedienG gilt fur Medieninhaltsdelikte, die in
einem Medienwerk (iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, MedienG) - wie etwa einer Tageszeitung vergleiche
Brandstetter/Schmid MedienG2, Paragraph eins, Rz 24 f) - begangen werden, als Tatort der Verlagsort. Da nach dem
Inhalt der Privatanklage die inkriminierten AuRerungen in den Tageszeitungen "Der Standard" und "Die Presse"
veroffentlicht wurden, war auf Grund des jeweiligen Verlagsortes Wien nach dem (auch in dieser Hinsicht
mafgeblichen) Anklagevorbringen das Landesgericht flr Strafsachen Wien fir das Verfahren Gber die Privatanklage
zustandig.

Bei einem Privatanklagedelikt (hier: das Vergehen der Ublen Nachrede nach & 111 Abs 1 und Abs 2 StGB) ist zu
beachten, dass der Privatanklager sein Anklagerecht verliert, wenn er nicht innerhalb der sechswdchigen Frist des § 46
Abs 1 StPO seinen Verfolgungsantrag beim sachlich und ortlich zustandigen Gericht gestellt hat (EvBI 1994/20, 1995/41;
zuletzt 13 Os 170/98). Diese Frist ist durch Einbringung der Privatanklage beim unzustdndigen Landesgericht Klagenfurt
nicht gewahrt, vielmehr liegt nunmehr das prozessuale Verfolgungshindernis der subjektiven Verjahrung des
Privatanklagerechtes vor (Fabrizy StPO9 § 46 Rz 5 f). Da somit nach Aufhebung des (zum Nachteil des Beschuldigten
ergangenen - vgl 11 Os 53/0l) Beschlusses der Ratskammer des Landesgerichtes Klagenfurt eine Verfahrensfortsetzung
durch den Einzelrichter des (zustandigen) Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, der nunmehr das Verfahren nach
Abtretung zwingend einzustellen hatte (88 485 Abs 1 Z 6, 486 Abs 3 StPO iVm & 41 Abs 5 MedienG), nicht in Betracht
kommt, war das Strafverfahren sofort durch den Obersten Gerichtshof einzustellen (vgl 12 Os 78/99).Bei einem
Privatanklagedelikt (hier: das Vergehen der Ublen Nachrede nach Paragraph 111, Absatz eins und Absatz 2, StGB) ist zu
beachten, dass der Privatanklager sein Anklagerecht verliert, wenn er nicht innerhalb der sechswdchigen Frist des
Paragraph 46, Absatz eins, StPO seinen Verfolgungsantrag beim sachlich und 6rtlich zustandigen Gericht gestellt hat
(EvBI 1994/20, 1995/41; zuletzt 13 Os 170/98). Diese Frist ist durch Einbringung der Privatanklage beim unzustandigen
Landesgericht Klagenfurt nicht gewahrt, vielmehr liegt nunmehr das prozessuale Verfolgungshindernis der subjektiven
Verjahrung des Privatanklagerechtes vor (Fabrizy StPO9 Paragraph 46, Rz 5 f). Da somit nach Aufhebung des (zum
Nachteil des Beschuldigten ergangenen - vergleiche 11 Os 53/0l) Beschlusses der Ratskammer des Landesgerichtes
Klagenfurt eine Verfahrensfortsetzung durch den Einzelrichter des (zustandigen) Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien, der nunmehr das Verfahren nach Abtretung zwingend einzustellen hatte (Paragraphen 485, Absatz eins, Ziffer 6,,
486 Absatz 3, StPO in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz 5, MedienG), nicht in Betracht kommt, war das
Strafverfahren sofort durch den Obersten Gerichtshof einzustellen vergleiche 12 Os 78/99).

Die Kostenentscheidung ist in8 390 Abs 1 StPO iVm§& 41 Abs 1 MedienG begriindet.Die Kostenentscheidung ist in
Paragraph 390, Absatz eins, StPO in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz eins, MedienG begrindet.
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