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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde des Karl HOssl in Brunn am Gebirge, vertreten durch Dr. Ernst Brunner, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Prinz
Eugen StralBe 62, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 30. November 2004, ZI. RU1-
BR-119/002/2004, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Wienerwald), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in Hoéhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Gemeinde wird abgewiesen.

Begriundung
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Der Beschwerdefihrer ist Eigentimer der Grundstiicke Nr. 92 und 93/1, KG Dornbach, Gemeinde Wienerwald. Mit
Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde (als Oberbehdérde gemal? 8 73 Abs. 2 AVG) vom
27. Februar 2003 wurde dem Beschwerdefiihrer die baubehdérdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Pferdestalles
sowie eines Pferdeunterstandes auf den oben genannten Grundstlicken unter Vorschreibung naher dargestellter
Auflagen erteilt (Spruchpunkt 1), das Ansuchen des BeschwerdefUhrers um baubehdrdliche Bewilligung fir die
Errichtung eines Buschenschankgebdudes und eines Gebaudes (laut Bescheidbegriindung: "Wohngebdudes") auf den
gegenstandlichen Grundsticken jedoch abgewiesen (Spruchpunkt Il). Die Bewilligung bezlglich des Pferdestalles und
des Pferdeunterstandes begriindete der Gemeinderat damit, dass die durch die Verordnung des Gemeinderates vom
22. September 2000, genehmigt von der Aufsichtsbehdrde am 18. Marz 2002, fir die gegenstandlichen Grundstticke
geschaffenen Freihalteflachen aufgrund des Antragszeitpunktes (1997) keine Anwendung fanden. Hinsichtlich des
"Gebdudes" und des Buschenschankgebdudes sei aber 2002 eine neue Antragsstellung erfolgt. Die gegen
Spruchpunkt Il erhobene Vorstellung des Beschwerdefihrers wurde von der belangten Behérde mit Bescheid vom
27. Oktober 2003 als unbegrindet abgewiesen.

Anlasslich einer am 21. August 2003 auf den gegenstandlichen Grundsticken in Anwesenheit des
Bausachverstindigen Dipl. Ing. R. durchgefiihrten Uberpriifungsverhandlung stellte die Baubehérde fest, dass auf den
gegenstandlichen Grundsticken

"1. Ein Wohnhaus im Rohbau mit den Abmessungen von 11,30 x 11,36 m,
2.

Ein Pferdestall mit den Abmessungen 9,46 x 15,84 m sowie

3.

Ein Pferdeunterstand mit Futterlager, 8,00 x 9,72 m" errichtet worden sei.

Aus einer vom Sachverstandigen angefertigten Lageskizze - auf welcher der festgestellte Bestand dem urspriinglich
bewilligten Bauvorhaben auf den gegenstandlichen Grundsticken gegeniibergestellt wurde - geht hervor, dass der
urspringlich im Ausmal3 von 9,54 x 15,9 m bewilligte Pferdestall in den MaRen von 9,46 x 15,84 m errichtet und um
9,5 m Richtung Norden verschoben sowie der urspriinglich im Ausmald von 4 x 5 m bewilligte Pferdeunterstand im
Ausmal3 von 8,00 x 9,72 m in einer vollig anderen Lage errichtet worden war.

Mit Ansuchen vom 2. Dezember 2003 und vom 3. Dezember 2003 beantragte der Beschwerdefiihrer u. a. die
baubehordliche Genehmigung des Planwechsels des Pferdestalles aufgrund geringfligiger Veranderungen, in eventu
die Erteilung der Baubewilligung fir die Ausfihrung des Pferdestalles sowie die Erteilung einer baubehdrdlichen
Bewilligung fur die Errichtung eines Pferdeunterstandes, eines Wohngebaudes und einer Buschenschank. Diese
Antrage des Beschwerdeflhrers bilden den Gegenstand des hg. Erkenntnisses vom heutigen Tage, ZI. 2006/05/0130.

Mit Bescheid des Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde vom 26. Janner 2004 wurde dem Beschwerdefiihrer
aufgrund des Ergebnisses der baubehérdlichen Uberpriifung vom 21. August 2003

(Spruchpunkt a.) geméaR § 29 Ziffer 1 NO BauO 1996 die Fortsetzung der Ausfilhrung des Gebaudes, des Pferdestalles
und des Pferdeunterstandes auf den gegenstandlichen Grundstiicken untersagt;

(Spruchpunkt b 1) gemaR § 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 der NO BauO 1996 verfiigt, das Geb3ude binnen einer Frist von drei
Monaten ab Rechtskraft des Bescheides zu entfernen und

(Spruchpunkt b 2) den Pferdestall und den Pferdeunterstand gemaR dem rechtskraftigen Baubewilligungsbescheid des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 27. Februar 2003 herzustellen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass fir das gegenstandliche Gebdude keine Baubewilligung vorliege. Der
baubehordlich bewilligte Pferdestall und der Pferdeunterstand seien derart abgedndert ausgefiihrt worden, dass
diesbeziiglich ein "aliud" anzunehmen sei. Dies stehe hinsichtlich des Pferdeunterstandes unbestritten fest; aber auch
in Bezug auf den Pferdestall konne bei einer Verschiebung von rund 9,50 m nicht mehr von nur geringfligigen
Anderungen ausgegangen werden. Da fir die beiden gegenstindlichen Grundstiicke laut rechtsgiltigem
Flachenwidmungsplan die Widmung "Freihalteflache" gelte, kdnne eine nachtragliche Baubewilligung auch nicht erteilt
werden; eine Aufforderung zur Einbringung einer nachtraglichen Baubewilligung oder einer Bauanzeige binnen einer


https://www.jusline.at/entscheidung/28754

bestimmten Frist sei daher UberflUssig gewesen. Es sei daher nach dem gewahrten Parteiengehdr im Anschluss an die
Verflgung der Baueinstellung der Auftrag zur Herstellung eines Zustandes, der dem Zustand vor Baubeginn bzw. dem
bewilligten Bauvorhaben entspreche, zu verfiigen gewesen.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, es liege fir den Pferdestall und den
Pferdeunterstand eine rechtskraftige baubehordliche Bewilligung vor. Die Errichtung des Pferdestalles mit veranderten
MaRen von 9,46 m x 15,84 m statt 9,54 m x 15,90 stelle lediglich eine geringfliigige Anderung dar. Auch die
Verschiebung des Pferdestalles um 9,50 m nach Norden sei - insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass die
gegenstandlichen Grundstlcke von unbebauten Liegenschaften umgeben seien - bloR geringfligig und werde damit in
keine Nachbarrechte eingegriffen. Dessen ungeachtet sei das Verfahren auf Genehmigung der geringflgigen
Abweichungen des abgednderten Pferdestalles und Pferdeunterstandes - infolge Berufung - noch offen. Betreffend
das Gebdude habe der Beschwerdeflihrer ebenfalls um nachtragliche Baubewilligung angesucht; auch dieses
Verfahren sei noch offen. Da der Ausgang dieser Verfahren aber fur das gegenstandliche Verfahren prajudiziell sei,
beantragte er das verfahrensgegenstandliche Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Bauansuchen

auszusetzen.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Marz 2003 wurde die Berufung sowie der
Antrag des Beschwerdefliihrers auf Aussetzung des Verfahrens als unbegriindet abgewiesen. Sowohl fir den
Pferdeunterstand, als auch fur den Pferdestall liege zwar eine rechtskraftige Baubewilligung vor. In der Natur sei aber
ein anderes Bauvorhaben, flr welches keine Baubewilligung vorliege, ausgefiihrt worden. Da der rechtsglltige
Flachenwidmungsplan fir die gegenstandlichen Grundsticke die Widmung "Freihalteflache" vorsehe, sei eine
nachtrégliche Baubewilligung auch nicht zu erteilen. Da samtliche Kriterien des § 29 NO BauO 1996 vorliegen wiirden,
sei die Fortsetzung der Arbeiten zu untersagen und gleichzeitig ein Abbruch- bzw. Wiederherstellungsauftrag unter
Fristsetzung zu verflgen gewesen. Hinsichtlich der Aussetzung des Verfahrens ermdogliche es § 38 AVG der Behdrde
auszuwahlen, ob die Behdrde die Rechtsfrage selbst I16se oder das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung in
einem Vorverfahren aussetze. Im vorliegenden Fall sei die Behorde - insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt,
dass sie auch im Baubewilligungsverfahren zu entscheiden habe - in der Lage, die Vorfrage selbst zu l6sen, weshalb
eine Aussetzung des Verfahrens im vorliegenden Fall untunlich sei.

Mit Schreiben vom 5. November 2004 gab der Sachverstandige Dipl. Ing. R. der Baubehorde bekannt, dass bei der
Uberprifungsverhandlung am 21. August 2003 die Gebdude auf den gegenstiandlichen Grundstiicken wie folgt
vorgefunden worden seien:

"Pferdeunterstand: Dachdeckung fehlt, Dach fur Deckung vorbereitet.

Pferdestall: Regenabfallrohr noch nicht an Kanal bzw. Sickerschacht angeschlossen, Entwasserung provisorisch tber
Betonplatte vor dem Gebdaude gefiihrt.

Wohngebdude: Dachdeckung fehlt, Dach fur Deckung vorbereitet, Fassade noch nicht verputzt. Das Gebdude wurde
innen nicht besichtigt."

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der gegen den Berufungsbescheid erhobenen Vorstellung des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf den Pferdestall Folge gegeben, der Bescheid in diesem Punkt behoben und zur
neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Gemeinde verwiesen (Spruchpunkt 1); ansonsten wurde die Vorstellung
als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt 2). Der Antrag auf Aussetzung des Verfahrens wurde als unzuldssig
zurlickgewiesen (Spruchpunkt 3). Begrindend fiihrte die belangte Behorde aus, bei den gegenstandlichen
Bauvorhaben handle es sich um bewilligungs- bzw. anzeigepflichtige Bauvorhaben. Die Errichtung dieser Bauvorhaben
stehe aber im Widerspruch mit der Widmung der gegenstandlichen Grundstlcke "Grinland-Freihalteflaichen" und
seien daher nicht bewilligungsfahig. Aus dem Schreiben des Dipl. Ing. R. vom 5. November 2004 ergebe sich, dass zum
Zeitpunkt der Baueinstellung die Arbeiten zur Errichtung des Pferdestalles bereits abgeschlossen worden seien. Da
sich die Untersagung der Fortsetzung der Arbeiten schon begrifflich nur auf noch nicht abgeschlossene Arbeiten
beziehen kénne, ware hinsichtlich des Pferdestalles ein Abbruchauftrag nach § 35 Abs. 2 Z. 3 1. Fall NO BauO von der
Behorde erster Instanz anzuordnen gewesen; dies hatte die Berufungsbehdrde wahrnehmen mussen. Da sie dies
verkannt habe, sei hinsichtlich des Pferdestalls der Vorstellung stattzugeben gewesen. Hinsichtlich der im
Bescheiderlassungszeitpunkt noch nicht vollendeten Bauwerke wirden jedoch alle Voraussetzungen fur die
Vorschreibung eines baupolizeilichen Auftrages nach § 29 NO BauO vorliegen und sei diesbeziiglich die Vorstellung als
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unbegrindet abzuweisen gewesen. Bei der Frage, ob fur die gegenstandlichen Bauvorhaben eine Baubewilligung zu
erteilen sei, handle es sich um keine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG, da diese Frage nicht von einer anderen
Verwaltungsbehdrde zu entscheiden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht,
"wonach wahrend eines Verfahrens auf Baubewilligung ein Auftrag zur Entfernung bzw. Abbruchauftrag nicht zulassig
sei sowie weiters, dass geringflgige Abanderungen eines bewilligten Bauvorhabens zuldssig" seien, verletzt. Es sei
unbestritten, dass der Pferdestall mit geringfligigen abgeanderten Ausmaf3en hergestellt und in seiner Lage um 9,5 m
in Richtung Norden verschoben worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 25. Marz 1977
(richtig: 1997), ZI. 94/05/0077, ausgesprochen, dass bei bereits rechtskréftig bewilligten Bauvorhaben Anderungen
zulassig seien und nicht etwa jeweils ein neues Baubewilligungsverfahren durchzufiihren sei. Dadurch aber, dass der
Pferdestall im vorliegenden Fall dem bisher eingereichten Projekt hinsichtlich der Male vollinhaltlich entspreche,
lediglich der Abstand zur Grundgrenze zum Nachbargrundsttick gedndert worden sei, sei erwiesen, dass es sich um
eine geringflgige Verdnderung handle, die mittels einer Planwechselgenehmigung zu bewilligen sei. Durch die
Anderung der Ausfiihrung des Pferdestalles ergebe sich bezlglich des Ortshildes und anderer wesentlicher
Vorschriften der NO BauO keine nachteilige Beschrankung irgendwelcher Interessen, sodass es zu keiner
Beeintrichtigung subjektiv-6ffentlicher Rechte komme. Da geringfiigige Anderungen bei bereits bewilligten
Bauvorhaben zuldssig seien, sei der Auftrag den Pferdestall sowie den Pferdeunterstand gemaR dem rechtskraftigen
Baubewilligungsbescheid entsprechenden Zustand herzustellen, zu Unrecht ergangen. Betreffend den Antrag auf
baubehordliche Bewilligung fiir die Errichtung des Gebdudes sei derzeit ein Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
anhangig. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 1987, ZI. 87/06/0053,
ausgesprochen, dass ein Auftrag zur Entfernung bzw. zum Abbruch bis zur Entscheidung Uber eine Baubewilligung
nicht zuldssig sei. Wenn die Baubewilligung nachtraglich erteilt werde, wirde der Abbruchauftrag gegenstandslos.
Bereits aus diesem Grund sei der gegenstandliche Entfernungsauftrag zu Unrecht erfolgt. Das
Baubewilligungsverfahren sei insofern prajudiziell fir das gegenstandliche Verfahren. Entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde handle es sich dabei sehr wohl um eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG. Diese Vorfrage - ob fur die
eingereichten Bauvorhaben eine Baubewilligung zu erteilen sei - sei fur das gegenstandliche Verfahren von eminenter
Wichtigkeit, weil sich im Falle einer Baubewilligung ergebe, dass der gegenstandliche Entfernungsauftrag zu Unrecht
erteilt worden sei. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer bereits wiederholt vorgebracht, dass die von der
mitbeteiligten Gemeinde verordnete Flachenwidmung der gegenstandlichen Grundstlicke als "Grinland-
Freihalteflache" rechtswidrig sei und der Beschwerdeflhrer diesbezliglich den Verfassungsgerichtshof angerufen
habe. Sollte der Verfassungsgerichtshof diese Verordnung als verfassungswidrig aufheben, wirde dies bedeuten, dass
die Bauansuchen des Beschwerdeflhrers zu bewilligen seien und der Entfernungsauftrag daher zu Unrecht ergangen
sei. Es werde daher der Antrag gestellt, das Verfahren bis zur Erledigung Uber die beim Verfassungsgerichtshof
anhangige Beschwerde auszusetzen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom
29. Marz 2003 in Bezug auf den gegenstandlichen Pferdestall aufgehoben (Spruchpunkt 1), wobei - wie sich aus der
Bescheidbegriindung eindeutig durch den Verweis auf § 35 NO BauO ergibt - auch der Wiederherstellungsauftrag von
der Aufhebung erfasst war. Soweit sich der Beschwerdefihrer gegen die Zulassigkeit des Wiederherstellungsauftrages
in Bezug auf den Pferdestall wendet, ist ihm entgegen zu halten, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt im hg. Erkenntnis vom 24. April 2007, ZI. 2004/05/0228 zur Rechtslage in Karnten)
nur den tragenden Aufhebungsgrinden eines aufsichtsbehdrdlichen Bescheides fir das fortgesetzte Verfahren
bindende Wirkung zukommt. Allen nicht die Aufhebung tragenden AusfUhrungen in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides kann der Beschwerdefiihrer im fortgesetzten Verfahren entgegentreten. Daher kdnnten die
Parteien des aufsichtsbehérdlichen Verfahrens einen kassatorischen Vorstellungsbescheid ausschlieBlich deshalb vor
dem Verwaltungsgerichtshof bekampfen, weil die die Aufhebung tragenden Grunde ihrer Ansicht nach unzutreffend
sind (siehe das hg Erkenntnis vom 1. September 1998, ZI. 98/05/0132).

Tragender Aufhebungsgrund im angefochtenen Bescheid war, dass nach Ansicht der belangten Behdrde der
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Wiederherstellungsauftrag hinsichtlich des - bereits vollendeten - Pferdestalles auf eine falsche Rechtsnorm - namlich
auf § 29 NO BauO an Stelle von (richtiger Weise) § 35 Abs. 2 Z. 3 1. Fall leg. cit. - gestltzt wurde. Insofern erachtet sich

der Beschwerdeflhrer jedoch in seinen Rechten nicht verletzt.

Die von den Gemeindebehérden nach § 29 NO BauO angeordnete Baueinstellung und der damit verbundene Abbruch-
bzw. Wiederherstellungsauftrag betreffend das Gebdude und den Pferdeunterstand wurde von der belangten Behérde

mit dem angefochtenen Bescheid hingegen bestatigt.

§ 29 der NO BauO 1996 (BO) lautet auszugsweise:

"Baueinstellung

Die Baubehorde hat die Fortsetzung der Ausfihrung eines Bauvorhabens zu untersagen, wenn
1. die hiefir notwendige Baubewilligung (8 23) oder Anzeige (§ 15) nicht vorliegt oder
2.

Im ersten Fall hat die Baubehdrde die Herstellung eines Zustandes, der dem vorherigen entspricht, zu verfligen, wenn
nicht innerhalb einer von der Baubehdérde bestimmten Frist um nachtragliche Baubewilligung angesucht oder die

Anzeige vorgelegt wird.

Darf eine Baubewilligung nicht erteilt werden (8 23 Abs. 1) oder ist das Bauvorhaben zu untersagen (§ 15 Abs. 3), hat

diese Verfligung nach der Baueinstellung zu erfolgen.

n

Im vorliegenden Fall steht unbestritten fest, dass fur das beschwerdegegenstandliche Gebaude keine Baubewilligung
vorlag. Auch in Bezug auf den Pferdeunterstand bestreitet der Beschwerdefihrer nicht, dass die Bauausfihrung nicht
so, wie mit Bescheid des Gemeinderates vom 27. Februar 2003 bewilligt, erfolgt ist; da ein im Vergleich zur
baubehordlichen Bewilligung doppelt so grol? errichteter Pferdeunterstand in einer véllig anderen Lage keinesfalls als
geringfligige Anderung und daher als das gleiche Bauvorhaben beurteilt werden kann (vgl. u.a. das hg Erkenntnis
15. Juli 2003, ZI. 2002/05/0743), erfolgte auch die Errichtung des Pferdeunterstandes im vorliegenden Fall konsenslos.
Die Gemeindebehdérden haben daher - da nach den Ermittlungsergebnissen weder der Pferdeunterstand, noch das
Gebdude im Zeitpunkt der Baueinstellung fertig gestellt waren - zu Recht eine Baueinstellung im Sinne des
§29 1. Fall BO angeordnet.

Nach § 29 2. und 3. Satz BO hat die Baubehorde bei Feststellung von Konsenswidrigkeiten neben der Untersagung der
Fortsetzung der Ausfuhrung des Bauvorhabens (Baueinstellung) den Baufuhrer entweder - bevor ein Auftrag zur
Herstellung eines Zustandes, der dem vorherigen entspricht, ergeht - zur Antragsstellung auf nachtragliche
baubehordliche Bewilligung innerhalb einer von der Baubehdérde zu bestimmenden Frist oder sofort zur
Wiederherstellung aufzufordern. Die Aufforderung zur Antragsstellung auf nachtragliche baubehdrdliche Bewilligung
hat u. a. dann zu unterbleiben, wenn eine Baubewilligung nicht erteilt werden darf. Dies ist grundsatzlich dann der Fall,
wenn das Bauvorhaben offenkundig in Widerspruch zu den in 8 20 Abs. 1 Z. 1 bis 6 BO angefuhrten Bestimmungen
steht.

Die Frage der Bewilligungsfahigkeit eines Bauvorhabens stellt im Verfahren betreffend einen
Wiederherstellungsauftrag nach 8 29 BO - unabhangig davon, dass dieselbe Behorde Uber die Bewilligungsfahigkeit als
Hauptfrage in einem anderen, namlich dem Baubewilligungsverfahren zu entscheiden hat (vgl die bei Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens6, 395, wiedergegebene Judikatur zu § 38 AVG) - eine Vorfrage
im Sinne des § 38 AVG dar (hg Erkenntnis vom 27. Oktober 1992, ZI. 92/05/0254, zu § 113 Abs. 2 Z. 3 NO BauO 1976),
welche die Baubehorde - sofern dartber noch keine rechtskraftige Entscheidung vorliegt - selbstandig nach der im
Zeitpunkt des Wiederherstellungsauftrages geltenden Rechtslage (vgl. das hg Erkenntnis vom 20. Janner 1981,
ZIl. 05/3311/79 zu § 113 Abs. 2 Z. 3 NO BauO 1976) zu beurteilen hat. Kommt die Baubehérde dabei zur Ansicht, das
Bauvorhaben stehe offenkundig in Widerspruch zu den von der Baubehérde zu beachtenden Gesetzes- und
Verordnungsbestimmungen, hat sie nach der Baueinstellung - ohne vorangehende Aufforderung zur Antragsstellung
auf baubehdrdliche Bewilligung - einen Auftrag zur Herstellung eines Zustandes, der dem vorherigen entspricht, zu
verfigen. Ein Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung kann somit nur dann die Unzuldssigkeit eines
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Wiederherstellungsauftrages bewirken, wenn es infolge Aufforderung der Baubehdrde im Sinne des § 29 2. Satz BO
fristgerecht gestellt wurde; ein ohne behdrdliche Aufforderung gestelltes Bauansuchen kann dagegen keine
Unzulassigkeit eines Wiederherstellungsauftrages begriinden.

Die gegenstandlichen Baugrundstiicke weisen laut rechtsgultigem Flachenwidmungsplan die Widmung "Grinland-
Freihaltefliche" auf. Dabei handelt es sich im Sinne des § 19 Abs. 2 Z. 18 NO ROG 1976 in der Fassung der Novelle
LGBI. 8000-13 (ROG) um Flachen, die aufgrund o6ffentlicher Interessen von jeglicher Bebauung freigehalten werden
sollen. Da die Errichtung eines Pferdeunterstandes und eines Gebdude somit zweifellos der im Flachenwidmungsplan
festgelegten Widmungsart entgegensteht (siehe § 20 Abs. 1 Z. 1 BO), kann den Baubehdrden auch nicht entgegen
getreten werden, wenn sie aufgrund dieser Widmung die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung
ausgeschlossen und damit sofort einen Wiederherstellungs- bzw. Entfernungsauftrag verfligt haben. Daran andert
auch nichts, dass der Beschwerdefiihrer dennoch nachtraglich um Baubewilligung angesucht hat. Wie bereits oben
dargestellt ist ein Wiederherstellungsauftrag im Sinne des § 29

3. Satz BO namlich selbst dann zuldssig, wenn ein Verfahren betreffend eine nachtragliche
Baubewilligung anhangig ist (vgl. dazu das vom Beschwerdeflhrer zitierte hg Erkenntnis vom 15. Oktober 1987,
ZI. 87/06/0053 zur Rechtslage in der Steiermark, welches die vom Beschwerdefiihrer vertretene Rechtsansicht, wonach
ein Wiederherstellungs- bzw. Abbruchauftrag wahrend eines anhangigen Baubewilligungsverfahren nicht zulassig sei,
keinesfalls stltzt); der Auftrag darf aber wahrend der Anhéangigkeit nicht vollstreckt werden (vgl. dazu das zuletzt
zitierte Erkenntnis und das hg Erkenntnis vom 27. Oktober 1992, ZI.92/05/0254, zu § 113 Abs. 2 Z. 3
lit. a NO BauO 1976). Es bestand daher im vorliegenden Fall - insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt, dass die
Baubehorde die Frage der Bewilligungsfahigkeit zunachst selbstédndig beurteilen kann und dem Beschwerdefiihrer
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ohnedies kein Recht auf Aussetzung des Verfahrens
nach § 38 AVG eingerdumt ist (siehe dazu das hg Erkenntnis vom 30. August 1994, ZI. 94/05/0094) - zu Recht keine
Veranlassung, das gegenstandliche Verfahren bis zur rechtskraftigen Erledigung der nachtraglichen Bauansuchen

auszusetzen.

Der vor dem Verwaltungsgerichtshof gestellte Antrag des Beschwerdefiihrers auf Aussetzung des Verfahrens bis zur
Erledigung seiner beim Verfassungsgerichtshof anhangigen Beschwerde ist gegenstandslos, weil der
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 27. Februar 2006, B 27/05-8, die Behandlung dieser Beschwerde abgelehnt
hat.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemafl} § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI Il Nr. 333/2003. Die mitbeteiligte Gemeinde hat die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt;
Schriftsatzaufwand (dieser kdme hier in Betracht) steht ihr aber nicht zu, weil sie nicht tatsachlich durch einen
Rechtsanwalt vertreten war (siehe das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2004, ZI. 2003/05/0228).

Wien, am 3. Juli 2007
Schlagworte
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