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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Leopold Smrcka
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Hans-Peter K****%*,
ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Reinhard Togl Rechtsanwaltgesellschaft mbH in Graz, gegen die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeiststral3e 1, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6. Oktober 2004, GZ 8 Rs 73/04y-9, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht
vom 14, Juni 2004, GZ 41 Cgs 75/04s-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 2. 4. 1962 geborene Klager erwarb im Zeitraum von Juni 1978 bis Juni 2003 insgesamt 118
Versicherungsmonate, davon 73 Beitragsmonate der Pflichtversicherung und 45 Monate Ersatzzeiten. Dariiber hinaus
liegen beim Klager im genannten Zeitraum 183 neutrale Monate vor, wobei davon wiederum 102 Monate auf den
Zeitraum vom 1. 7. 1993 bis 30. 6. 2003 und 81 Monate auf den Zeitraum von Juni 1978 bis 30. 6. 1993 entfallen.

Die beklagte Partei lehnte mit Bescheid vom 23. 1. 2004 den Antrag des Klagers vom 10. 6. 2003 auf Gewahrung der
Invaliditatspension ab, weil die Wartezeit nicht erflllt sei und Invaliditat nicht vorliege.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Gewahrung der Invaliditdtspension ab 1. 7. 2003 gerichtete Klage.
Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, weil die Wartezeit nicht erfillt sei. Es fUhrte rechtlich aus, der Klager hatte
die Wartezeit gemalR § 236 ASVG erflllt, wenn er im Zeitraum vom 1. 1. 1985 bis 30. 6. 2003 (= Zeitraum der letzten 120
Kalendermonate vor dem Stichtag, verlangert um die darin enthaltenen 102 neutralen Monate) mindestens 60
Versicherungsmonate (8 236 Abs 1 Z 1 lit a iVm Abs 2 Z 1 und Abs 3 ASVG) oder bis zum Stichtag mindestens 180
Beitragsmonate oder Beitragsmonate und/oder nach dem 31. 12. 1955 zurlckgelegte sonstige Versicherungsmonate
in einem Mindestausmalf? von 300 Monaten (8 236 Abs 4 ASVG) erworben hatte. Der Kldger habe insgesamt nur 118
Versicherungsmonate, davon 73 Beitragsmonate der Pflichtversicherung und 45 Ersatzmonate erworben. Im
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Zeitraum vom 1. 7. 1993 bis 30. 6. 2003, also in dem gemal3 8 236 Abs 2 Z 1 ASVG festgesetzten Zeitraum der letzten
120 Kalendermonate vor dem Stichtag, seien 102 neutrale Monate gelegen. In dem um diese 102 neutralen Monate
verlangerten Rahmenzeitraum (1. 1. 1985 bis 30. 6. 2003) habe der Klager 50 - anstatt der geforderten 60 -
Versicherungsmonate erworben. Der Klager erfille daher nicht die Wartezeit. Entgegen der Ansicht des Klagers
kdénnten die vor dem Zeitraum der letzten 120 Kalendermonate vor dem Stichtag liegenden weiteren 81 neutralen
Monate nicht zu einer weiteren Verldngerung des Rahmenzeitraumes flhren, da nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut die fur die Erflllung der Wartezeit fUr eine Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit im Falle des Klagers erforderliche Mindestanzahl von 60 Versicherungsmonaten innerhalb der letzten
120 Kalendermonate vor dem Stichtag liegen musse.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, weil die Wartezeit
nicht erflllt sei. Es flhrte rechtlich aus, der Klager hatte die Wartezeit gemal Paragraph 236, ASVG erfullt, wenn er im
Zeitraum vom 1. 1. 1985 bis 30. 6. 2003 (= Zeitraum der letzten 120 Kalendermonate vor dem Stichtag, verlangert um
die darin enthaltenen 102 neutralen Monate) mindestens 60 Versicherungsmonate (Paragraph 236, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 3, ASVG) oder bis zum Stichtag mindestens 180
Beitragsmonate oder Beitragsmonate und/oder nach dem 31. 12. 1955 zurlickgelegte sonstige Versicherungsmonate
in einem Mindestausmall von 300 Monaten (Paragraph 236, Absatz 4, ASVG) erworben hétte. Der Klager habe
insgesamt nur 118 Versicherungsmonate, davon 73 Beitragsmonate der Pflichtversicherung und 45 Ersatzmonate
erworben. Im Zeitraum vom 1. 7. 1993 bis 30. 6. 2003, also in dem gemal3 Paragraph 236, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG
festgesetzten Zeitraum der letzten 120 Kalendermonate vor dem Stichtag, seien 102 neutrale Monate gelegen. In dem
um diese 102 neutralen Monate verldngerten Rahmenzeitraum (1. 1. 1985 bis 30. 6. 2003) habe der Klager 50 - anstatt
der geforderten 60 - Versicherungsmonate erworben. Der Klager erfllle daher nicht die Wartezeit. Entgegen der
Ansicht des Klagers kdnnten die vor dem Zeitraum der letzten 120 Kalendermonate vor dem Stichtag liegenden
weiteren 81 neutralen Monate nicht zu einer weiteren Verlangerung des Rahmenzeitraumes fihren, da nach dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut die fur die Erfullung der Wartezeit fur eine Leistung aus dem Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit im Falle des Klagers erforderliche Mindestanzahl von 60 Versicherungsmonaten
innerhalb der letzten 120 Kalendermonate vor dem Stichtag liegen miisse.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge. Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes und
verwies darauf, dass die vom Klager angestrebte Interpretation des § 236 Abs 3 ASVG im Sinne der zu § 15 Abs 1 AIVG
ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf Grund des unterschiedlichen Regelungsinhaltes nicht
in Betracht komme.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Kldgers keine Folge. Es teilte die Rechtsansicht des
Erstgerichtes und verwies darauf, dass die vom Klager angestrebte Interpretation des Paragraph 236, Absatz 3, ASVG
im Sinne der zu Paragraph 15, Absatz eins, AIVG ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf Grund
des unterschiedlichen Regelungsinhaltes nicht in Betracht komme.

Die Revision sei zulassig, weil zu der tber den Einzelfall hinaus bedeutsamen Frage der Auslegung der Bestimmung des
§ 236 Abs 3 ASVG keine Judikatur des Obersten Gerichtshofes vorliege.Die Revision sei zuldssig, weil zu der Uber den
Einzelfall hinaus bedeutsamen Frage der Auslegung der Bestimmung des Paragraph 236, Absatz 3, ASVG keine
Judikatur des Obersten Gerichtshofes vorliege.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Der Revisionswerber wiederholt in seinem Rechtsmittel seine bereits in der Berufung vertretene Ansicht, bei richtiger
Anwendung der Bestimmung des § 236 Abs 3 ASVG mussten auch die im verlangerten Rahmenzeitraum vom 1. 1. 1985
bis 30. 6. 1993 gelegenen 69 neutralen Monate wiederum zu einer Verlangerung des mafigeblichen Zeitraumes um
diese in den Verlangerungszeitraum hineinragenden neutralen Monate fiihren. Der Klager habe in diesem abermals
verlangerten Rahmenzeitraum die erforderlichen 60 Versicherungsmonate erworben und erfille daher die Wartezeit
fur die begehrte Invaliditdtspension.Der Revisionswerber wiederholt in seinem Rechtsmittel seine bereits in der
Berufung vertretene Ansicht, bei richtiger Anwendung der Bestimmung des Paragraph 236, Absatz 3, ASVG mussten
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auch die im verlangerten Rahmenzeitraum vom 1. 1. 1985 bis 30. 6. 1993 gelegenen 69 neutralen Monate wiederum zu
einer Verlangerung des maf3geblichen Zeitraumes um diese in den Verlangerungszeitraum hineinragenden neutralen
Monate fuhren. Der Klager habe in diesem abermals verlangerten Rahmenzeitraum die erforderlichen 60
Versicherungsmonate erworben und erfiille daher die Wartezeit fur die begehrte Invaliditatspension.

Diesen Ausfuhrungen ist folgenden entgegenzuhalten:

Nach § 236 Abs 1 Z 1 lit a iVm Abs 2 Z 1 ASVG - die anderen Falle der Erfillung der Wartezeit nachs 236 Abs 4 ASVG
kommen nach den bindenden Feststellungen von vornherein nicht in Betracht - ist die Wartezeit fur die vom Klager
aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit begehrte Invaliditdtspension dann erflllt, wenn am
Stichtag 60 Versicherungsmonate vorliegen (8 236 Abs 1 Z 1 lit a ASVG) und diese Versicherungsmonate innerhalb der
letzten 120 Kalendermonate vor dem Stichtag liegen (8 236 Abs 2 Z 1 ASVG). Fallen in die Zeitrdume gemal} Abs 2
neutrale Monate (§ 234), so verlangern sich die Zeitrdume um diese Monate (§ 236 Abs 3 ASVG).Nach Paragraph 236,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, ASVG - die anderen Falle der Erfullung der
Wartezeit nach Paragraph 236, Absatz 4, ASVG kommen nach den bindenden Feststellungen von vornherein nicht in
Betracht - ist die Wartezeit fur die vom Klager aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit begehrte
Invaliditatspension dann erfullt, wenn am Stichtag 60 Versicherungsmonate vorliegen (Paragraph 236, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a, ASVG) und diese Versicherungsmonate innerhalb der letzten 120 Kalendermonate vor dem
Stichtag liegen (Paragraph 236, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG). Fallen in die Zeitrdume gemal3 Absatz 2, neutrale Monate
(Paragraph 234,), so verlangern sich die Zeitrdume um diese Monate (Paragraph 236, Absatz 3, ASVG).

Nach dieser Gesetzeslage ist zundchst der Rahmenzeitraum nach § 236 Abs 2 ASVG unter Berlcksichtigung allfalliger
neutraler Monate zu ermitteln. Der Rahmenzeitraum nach § 236 Abs 2 Z 1 ASVG von 120 Kalendermonaten liegt
zwischen 1. 7. 1993 und 30. 6. 2003 (Stichtag: 1. 7. 2003). In diesen Zeitraum fallen 102 Monate, die nach § 234 ASVG
neutrale Zeiten sind. Diese 102 neutralen Monate verlangern den Zeitraum nach § 236 Abs 2 Z 1 ASVG um
diese Monate (8 236 Abs 3 ASVQ). Es liegt daher ein Rahmenzeitraum vom 1. 1. 1985 bis 30. 6. 2003 vor, in dem 60
Versicherungsmonate liegen mussen, aber tatsachlich nur 50 Versicherungsmonate vorliegen.Nach dieser
Gesetzeslage ist zunachst der Rahmenzeitraum nach Paragraph 236, Absatz 2, ASVG unter Bericksichtigung allfalliger
neutraler Monate zu ermitteln. Der Rahmenzeitraum nach Paragraph 236, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG von 120
Kalendermonaten liegt zwischen 1. 7. 1993 und 30. 6. 2003 (Stichtag: 1. 7. 2003). In diesen Zeitraum fallen 102 Monate,
die nach Paragraph 234, ASVG neutrale Zeiten sind. Diese 102 neutralen Monate verldngern den Zeitraum
nach Paragraph 236, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG um diese Monate (Paragraph 236, Absatz 3, ASVG). Es liegt daher ein
Rahmenzeitraum vom 1. 1. 1985 bis 30. 6. 2003 vor, in dem 60 Versicherungsmonate liegen mussen, aber tatsachlich
nur 50 Versicherungsmonate vorliegen.

Fur die Beurteilung der hier strittigen Frage, ob sich der Rahmenzeitraum noch einmal verlangert, wenn auch in die
Verlangerung des Rahmenzeitraumes neutrale Zeiten fallen, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die neutralen Zeiten
keine Versicherungszeiten und daher nicht leistungswirksam sind. Der Gesetzgeber hat Zeiten als neutrale Zeiten
anerkannt, wenn dafur berlcksichtigungswirdige Grinde vorlagen, die nicht so gravierend erschienen, dass eine
Zuordnung zu den Ersatzzeiten erforderlich gewesen ware. Als neutral erklarte Zeiten verlangern insbesondere den
Rahmenzeitraum, innerhalb dessen die Wartezeit erfillt sein muss und fihren damit zu einer Erleichterung bei der
Erfullung dieser Voraussetzung (Teschner in Tomandl, SV-System 16. Erg-Lfg 386). Das Leistungsrecht der
Pensionsversicherung kennt namlich neben den Versicherungsfdllen Leistungsvoraussetzungen, deren Erfullung bei
Inanspruchnahme samtlicher Leistungen grundsatzlich erforderlich ist (sekunddre Leistungsvoraussetzungen). Sie
sollen den Standort des Leistungswerbers innerhalb der Versichertengemeinschaft, von der er die Leistung begehrt,
abstecken. Einerseits wollen sie etwa durch die Wartezeit (§ 236 ASVG) sicherstellen, dass nur solche Leistungswerber
in den Genuss von Leistungen kommen, die der Versichertengemeinschaft seit einer bestimmten Zeit angehdren und
durch Beitragsleistung zur Finanzierung der Leistungsverpflichtungen dieser Gemeinschaft beigetragen haben.
Andererseits wollen sie etwa durch Rahmenzeitraume fur die Erfullung der Wartezeit gewahrleisten, dass nur solche
Leistungswerber anspruchsberechtigt werden, die im Zeitpunkt der Antragstellung in einem - zeitlichen -
Naheverhaltnis zu dieser Versichertengemeinschaft stehen (SSV-NF 14/81 mwN ua). Durch den Rahmenzeitraum
werden die Bestimmungen Uber die Wartezeit verscharft. Er fUhrt zum Ergebnis, dass nicht alle erworbenen
Versicherungszeiten auf die Erfillung der Wartezeit angerechnet werden, sondern nur jene, die innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes liegen. AuBerhalb des Rahmenzeitraumes liegende Zeiten bleiben aul3er Betracht. Die


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/236
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/234
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/236

Regelungen Uber den Rahmenzeitraum wollen verhindern, dass Personen in den Genuss von Leistungen kommen, die
langst versicherungsfremd geworden sind, weil sie nur in langer zurtickliegenden Zeitrdumen in geringem Umfang
Versicherungszeiten erworben haben. Nur dann, wenn bereits durch den Erwerb eines bestimmten
Mindestmalles an Versicherungszeiten (8 236 Abs 4 ASVG) ein qualifiziertes Naheverhdltnis zur
Versichertengemeinschaft hergestellt wurde, soll sich der Umstand, dass diese nicht in dem in § 236 Abs 2 ASVG
festgelegten AusmaR in den dort bestimmten Rahmenzeitraum fallen, nicht nachteilig auswirken (SSV-NF 9/4 mwN
ua).Fur die Beurteilung der hier strittigen Frage, ob sich der Rahmenzeitraum noch einmal verlangert, wenn auch in die
Verlangerung des Rahmenzeitraumes neutrale Zeiten fallen, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die neutralen Zeiten
keine Versicherungszeiten und daher nicht leistungswirksam sind. Der Gesetzgeber hat Zeiten als neutrale Zeiten
anerkannt, wenn dafir berlcksichtigungswirdige Grinde vorlagen, die nicht so gravierend erschienen, dass eine
Zuordnung zu den Ersatzzeiten erforderlich gewesen ware. Als neutral erklarte Zeiten verlangern insbesondere den
Rahmenzeitraum, innerhalb dessen die Wartezeit erfillt sein muss und fihren damit zu einer Erleichterung bei der
ErfUllung dieser Voraussetzung (Teschner in Tomandl, SV-System 16. Erg-Lfg 386). Das Leistungsrecht der
Pensionsversicherung kennt namlich neben den Versicherungsfallen Leistungsvoraussetzungen, deren Erfullung bei
Inanspruchnahme samtlicher Leistungen grundsatzlich erforderlich ist (sekunddre Leistungsvoraussetzungen). Sie
sollen den Standort des Leistungswerbers innerhalb der Versichertengemeinschaft, von der er die Leistung begehrt,
abstecken. Einerseits wollen sie etwa durch die Wartezeit (Paragraph 236, ASVG) sicherstellen, dass nur solche
Leistungswerber in den Genuss von Leistungen kommen, die der Versichertengemeinschaft seit einer bestimmten Zeit
angehoéren und durch Beitragsleistung zur Finanzierung der Leistungsverpflichtungen dieser Gemeinschaft
beigetragen haben. Andererseits wollen sie etwa durch Rahmenzeitrdume fur die Erfullung der Wartezeit
gewahrleisten, dass nur solche Leistungswerber anspruchsberechtigt werden, die im Zeitpunkt der Antragstellung in
einem - zeitlichen - Naheverhdltnis zu dieser Versichertengemeinschaft stehen (SSV-NF 14/81 mwN ua). Durch den
Rahmenzeitraum werden die Bestimmungen Uber die Wartezeit verscharft. Er fuhrt zum Ergebnis, dass nicht alle
erworbenen Versicherungszeiten auf die Erfillung der Wartezeit angerechnet werden, sondern nur jene, die innerhalb
eines bestimmten Zeitraumes liegen. AuBerhalb des Rahmenzeitraumes liegende Zeiten bleiben auBer Betracht. Die
Regelungen Uber den Rahmenzeitraum wollen verhindern, dass Personen in den Genuss von Leistungen kommen, die
langst versicherungsfremd geworden sind, weil sie nur in langer zurtckliegenden Zeitraumen in geringem Umfang
Versicherungszeiten erworben haben. Nur dann, wenn bereits durch den Erwerb eines bestimmten
Mindestmalies an Versicherungszeiten (Paragraph 236, Absatz 4, ASVG) ein qualifiziertes Naheverhdltnis zur
Versichertengemeinschaft hergestellt wurde, soll sich der Umstand, dass diese nicht in dem in Paragraph 236, Absatz
2, ASVG festgelegten Ausmal in den dort bestimmten Rahmenzeitraum fallen, nicht nachteilig auswirken (SSV-NF 9/4
mwN ua).

Zutreffend hat daher bereits das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass die vom Revisionswerber
vertretene Auslegung der Bestimmung des § 236 Abs 3 ASVG nicht nur im Gesetzeswortlaut ["Fallen in die
Zeitraume gemald Abs 2 neutrale Monate (§ 234), so verlangern sich die Zeitrdume um diese Monate"] keine Stitze
findet, sondern auch dem dargestellten Zweck der Regelung des § 236 Abs 2 ASVG, namlich der Sicherstellung eines
gewissen - zeitlichen - Naheverhaltnisses des Antragstellers zur Versichertengemeinschaft zuwiderlaufen wirde. Daran
vermag auch der Hinweis des Revisionswerbers auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Bestimmung des § 15 AIVG nichts zu andern, weil sich das Arbeitslosengeld sowohl in seinen Voraussetzungen als auch
in seiner Funktion von einer Pensionsleistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit
unterscheidet. Die Unterschiedlichkeit der beiden Regelungen zeigt sich vor allem auch darin, dass die Rahmenfristen
(Anwartschaftszeiten) des &8 14 AIVG von einem bzw zwei Jahren nach § 15 AIVG insgesamt grundsatzlich nur um drei
Jahre verlangert werden kdnnen, wahrend § 236 Abs 2 Z 1 ASVG bereits von vornherein eine Rahmenfrist von 120
Kalendermonaten fur die Erfullung der Wartezeit vorsieht.Zutreffend hat daher bereits das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, dass die vom Revisionswerber vertretene Auslegung der Bestimmung des Paragraph 236, Absatz 3, ASVG
nicht nur im Gesetzeswortlaut ["Fallen in die Zeitrdume gemall Absatz 2, neutrale Monate (Paragraph 234,), so
verlangern sich die Zeitraume um diese Monate"] keine Stutze findet, sondern auch dem dargestellten Zweck der
Regelung des Paragraph 236, Absatz 2, ASVG, namlich der Sicherstellung eines gewissen - zeitlichen -
Naheverhaltnisses des Antragstellers zur Versichertengemeinschaft zuwiderlaufen wirde. Daran vermag auch der
Hinweis des Revisionswerbers auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des Paragraph
15, AIVG nichts zu andern, weil sich das Arbeitslosengeld sowohl in seinen Voraussetzungen als auch in seiner Funktion
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von einer Pensionsleistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit unterscheidet. Die
Unterschiedlichkeit der beiden Regelungen zeigt sich vor allem auch darin, dass die Rahmenfristen
(Anwartschaftszeiten) des Paragraph 14, AIVG von einem bzw zwei Jahren nach Paragraph 15, AIVG insgesamt
grundsatzlich nur um drei Jahre verlangert werden kénnen, wahrend Paragraph 236, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG bereits
von vornherein eine Rahmenfrist von 120 Kalendermonaten fur die Erfullung der Wartezeit vorsieht.

Der erkennende Senat teilt daher die Ansicht der Vorinstanzen, dass keine nochmalige Verlangerung des
Rahmenzeitraumes nach § 236 Abs 2 Z 1 ASVG eintritt, wenn auch in die Verlangerung des Rahmenzeitraumes neutrale
Zeiten fallen (in diesem Sinne auch Teschner/Widlar, MGA BSVG 54. Erg-Lfg Anm 10 zu § 111; dies, MGA GSVG 62. Erg-
Lfg Anm 11 zu § 120 zu den vergleichbaren Bestimmungen der 88 111 BSVG und 120 GSVG; vgl auch SSV-NF 12/42)Der
erkennende Senat teilt daher die Ansicht der Vorinstanzen, dass keine nochmalige Verlangerung des
Rahmenzeitraumes nach Paragraph 236, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG eintritt, wenn auch in die Verlangerung des
Rahmenzeitraumes neutrale Zeiten fallen (in diesem Sinne auch Teschner/Widlar, MGA BSVG 54. Erg-Lfg Anmerkung 10
zu Paragraph 111 ;, dies, MGA GSVG 62. Erg-Lfg Anmerkung 11 zu Paragraph 120, zu den vergleichbaren
Bestimmungen der Paragraphen 111, BSVG und 120 GSVG; vergleiche auch SSV-NF 12/42).

Da der Anspruch des Klagers auf die begehrte Leistung nach§ 235 Abs 1 ASVG an die allgemeine Voraussetzung
geknUpft ist, dass die Wartezeit durch Versicherungsmonate erfillt ist - dass die Wartezeit im Sinne des § 235 Abs 3
ASVG entfallen wiirde, wurde weder behauptet, noch gibt es dafiir irgendeinen Hinweis -, wurde das Klagebegehren
von den Vorinstanzen zutreffend abgewiesen. Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.Da der Anspruch des
Klagers auf die begehrte Leistung nach Paragraph 235, Absatz eins, ASVG an die allgemeine Voraussetzung geknlpft
ist, dass die Wartezeit durch Versicherungsmonate erfullt ist - dass die Wartezeit im Sinne des Paragraph 235, Absatz
3, ASVG entfallen wirde, wurde weder behauptet, noch gibt es dafir irgendeinen Hinweis -, wurde das Klagebegehren
von den Vorinstanzen zutreffend abgewiesen. Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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