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Kopf

Das Landesgericht fur ZRS Wien als Rekursgericht hat durch Hofrat Dr. Rosenmayr als Vorsitzenden sowie die Richter
Dr. A. Stumvoll und MMag. Frank als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Y*****GmbH,
*****Salzburg, vertreten durch Dr. Claus Janovsky, Rechtsanwalt in 1060 Wien, wider die verpflichtete Partei
S*****Wien, wegen Euro 501,54 s.A., Uber den Kostenrekurs der betreibenden Partei vom 25.11.2004 gegen den
Beschluss des Bezirksgerichtes Favoriten vom 15.11.2004, *****in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem Rekurs wirdteilweiseFolgegegeben. Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass seine
Kostenentscheidung zu lauten hat:

"Die Kosten des Antrages der betreibenden Partei vom 13.10.2004 (ON 29) werden mit Euro 25,02 (darin enthalten als
Barauslagen = Euro 5,--) als weitere Exekutionskosten bestimmt."

Die Rekurskosten der betreibenden Parteien werden mit Euro 2,85 als
weitere Exekutionskosten bestimmt.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

Begrindung:

Text

Am 16.12.1996 wurde der betreibenden Partei zur Hereinbringung ihrer vollstreckbaren Forderung die
Fahrnisexekution bewilligt. Die Anschrift der Verpflichteten wurde im Exekutionsantrag mit ***** 1100 Wien
angegeben. Anlasslich des Vollzugs am 26.02.1997 konnte die Pfandung nicht vollzogen werden, da die verpflichtete
Partei unbekannt wohin verzogen ist. Weitere Vollzugsversuche (am 13.08.1997, 25.02.1998, 07.03.2001, 01.06.2001,
14.11.2001, 08.03.2002, 25.11.2002, 10.01.2003, 30.07.2003, 20.01.2004 und 28.05.2004) an den Adressen *****in 1100
Wien, *****in 1100 Wien sowie *****in 1100 Wien scheiterten ebenfalls. Mit Schriftsatz vom 13.10.2004 gab die
betreibende Partei - nach Einholung einer Meldeauskunft - die neue Anschrift der Verpflichteten bekannt und
verzeichnete an Kosten Euro 36,02. Dieser Betrag setzt sich aus Euro 20,02 = Normalkosten nach TP 1 RATG und Euro
16,-- fur eine Meldeanfrage zusammen.

Mit dem angefochtenen Beschluss bewilligte das Erstgericht den Antrag, sprach jedoch fur die ZMR-Abfrage lediglich
Kosten von Euro 3,60 zu. Die Kosten fir eine Adressenerhebung wirden nur im Rahmen einer ZMR-Abfrage (Euro 3,60)

zugesprochen.
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Dagegen richtet sich der rechtzeitige Kostenrekurs der betreibenden Partei, mit dem sie den Zuspruch von weiteren
Euro 12,40 (insgesamt Euro 36,02) fur die Meldeanfrage anstrebt. Die ZMR-Abfrage - durch die Marktgemeinde
Kautzen - wurde bescheinigt.

Eine Rekursbeantwortung wurde nicht erstattet.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

GemalR8 74 Abs 1 EO hat die Verpflichtete dem betreibenden Glaubiger auf dessen Verlangen nur jene ihm
verursachten Kosten des Exekutionsverfahrens zu erstatten, die zur Rechtsverwirklichung notwendig sind, wobei das
Gericht die Notwendigkeit unter sorgfaltiger Erwagung aller Umstande zu prifen hat. Um diese Prufung zu
ermoglichen, ist es erforderlich, dass die betreibende Partei diese Notwendigkeit behauptet und bescheinigt, wenn die
Notwendigkeit nicht offenkundig ist (AnwBI 1992,136; AnwBI 1990,741; LGZ Wien, RpfSIgE 1991/93, 1995/69). Werden
im Exekutionsantrag Meldeanfragekosten begehrt, muss die betreibende Partei ein Vorbringen dazu erstatten, dass
die aktuelle Anschrift des Verpflichteten nicht auf Grund der Angaben im Exekutionstitel bekannt war. Behauptungen
zur Notwendigkeit einer Meldeanfrage sind hingegen entbehrlich, wenn bereits aus dem Verfahrensakt hervor geht,
dass sich die vorerst angegebene Adresse des Verpflichteten als unrichtig heraus gestellt hat. Das ist hier der
Fall.GemalR Paragraph 74, Absatz eins, EO hat die Verpflichtete dem betreibenden Glaubiger auf dessen Verlangen nur
jene ihm verursachten Kosten des Exekutionsverfahrens zu erstatten, die zur Rechtsverwirklichung notwendig sind,
wobei das Gericht die Notwendigkeit unter sorgfaltiger Erwagung aller Umstande zu prifen hat. Um diese Prufung zu
ermoglichen, ist es erforderlich, dass die betreibende Partei diese Notwendigkeit behauptet und bescheinigt, wenn die
Notwendigkeit nicht offenkundig ist (AnwBI 1992,136; AnwBI 1990,741; LGZ Wien, RpfSIgE 1991/93, 1995/69). Werden
im Exekutionsantrag Meldeanfragekosten begehrt, muss die betreibende Partei ein Vorbringen dazu erstatten, dass
die aktuelle Anschrift des Verpflichteten nicht auf Grund der Angaben im Exekutionstitel bekannt war. Behauptungen
zur Notwendigkeit einer Meldeanfrage sind hingegen entbehrlich, wenn bereits aus dem Verfahrensakt hervor geht,
dass sich die vorerst angegebene Adresse des Verpflichteten als unrichtig heraus gestellt hat. Das ist hier der Fall.

Nach friherer Rechtsprechung des Rekursgerichtes war grundsatzlich davon auszugehen, dass die Ausforschung eines
gednderten Wohnsitzes durch Anfrage bei der Meldebehdrde erfolgt, sodass eine Bescheinigung der Einholung einer
Meldeanfrage - etwa durch eidesstattige Erklarung, dass diese Kosten tatsachlich aufgelaufen sind - nicht erforderlich
war (vgl LG fur ZRS Wien, 47 R 181/00s, RpfSIgE 1983/63, LG Linz 37 R 203/03w uva). Demnach wurden die Kosten einer
schriftlichen amtlichen Meldeanfrage von Euro 16,-- bei lediglicher Anfiihrung einer solchen Anfrage samt (gerichtlich
bekanntem) Kostenbetrag ohne weitere Behauptung und insbesondere zur Ermdglichung des ERV-Weges ohne
Bescheinigung (dazu weiter unten) zuerkannt.Nach friherer Rechtsprechung des Rekursgerichtes war grundsatzlich
davon auszugehen, dass die Ausforschung eines gednderten Wohnsitzes durch Anfrage bei der Meldebehérde erfolgt,
sodass eine Bescheinigung der Einholung einer Meldeanfrage - etwa durch eidesstattige Erklarung, dass diese Kosten
tatsachlich aufgelaufen sind - nicht erforderlich war vergleiche LG fir ZRS Wien, 47 R 181/00s, RpfSIgE 1983/63, LG Linz
37 R 203/03w uva). Demnach wurden die Kosten einer schriftlichen amtlichen Meldeanfrage von Euro 16,-- bei
lediglicher Anfihrung einer solchen Anfrage samt (gerichtlich bekanntem) Kostenbetrag ohne weitere Behauptung und
insbesondere zur Ermoglichung des ERV-Weges ohne Bescheinigung (dazu weiter unten) zuerkannt.

Diese Judikatur wurde angesichts der zwischenzeitig bestehenden Méglichkeit einer Meldeanfrage per Internet nicht
mehr aufrecht erhalten (LG Linz 37 R 116/03a, 37 R 203/03w ua). Nach Ansicht des Rekursgerichtes hat diese
Abfrageform zufolge der gegebenen technischen Méglichkeiten seit der Aufnahme des Betriebes des Zentralen
Melderegisters (ZMR) am 01.03.2002 (siehe § 16 der Meldegesetz-Durchfihrungsverordnung (MeldeV) BGBI Il 2002/66)
eine immer groBere praktische Bedeutung erlangt und ist kostenglnstiger als eine schriftliche amtliche
Meldeanfrage.Diese Judikatur wurde angesichts der zwischenzeitig bestehenden Mdéglichkeit einer Meldeanfrage per
Internet nicht mehr aufrecht erhalten (LG Linz 37 R 116/03a, 37 R 203/03w ua). Nach Ansicht des Rekursgerichtes hat
diese Abfrageform zufolge der gegebenen technischen Moglichkeiten seit der Aufnahme des Betriebes des Zentralen
Melderegisters (ZMR) am 01.03.2002 (siehe Paragraph 16, der Meldegesetz-Durchfihrungsverordnung (MeldeV) BGBI
réomisch Il 2002/66) eine immer gréBere praktische Bedeutung erlangt und ist kostenglinstiger als eine schriftliche
amtliche Meldeanfrage.

Voraussetzung fur die Abfrage der Meldedaten Uber das ZMR per Internet sind (auch fir Rechtsanwalte) folgende
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Angaben: Vorname, Nachname, Geburtsdatum und alternativ ein zusatzliches Merkmal, wie z. B. die
Staatsburgerschaft, der Geburtsort, etc. der betreffenden Person (vgl Information des ORAK, AnwBI 2003, 516). Im
Falle einer Exekution nach§& 294a EO ist das Gebutsdatum bereits bei Antragstellung anzugeben, sodass
Meldeanfragen Uber Internet jedenfalls moglich sind.Voraussetzung fur die Abfrage der Meldedaten Uber das ZMR per
Internet sind (auch fur Rechtsanwalte) folgende Angaben: Vorname, Nachname, Geburtsdatum und alternativ ein
zusatzliches Merkmal, wie z. B. die Staatsbirgerschaft, der Geburtsort, etc. der betreffenden Person vergleiche
Information des ORAK, AnwBI 2003, 516). Im Falle einer Exekution nach Paragraph 294 a, EO ist das Gebutsdatum
bereits bei Antragstellung anzugeben, sodass Meldeanfragen Gber Internet jedenfalls moglich sind.

Besteht nunmehr die Méglichkeit, kostensparende Handlungen vorzunehmen, die zum gleichen Ergebnis fihren, dann
kann die Partei nur den geringeren Aufwand beanspruchen. Wahlt demnach eine Partei einen unter mehreren
zweckentsprechenden Varianten teureren Weg, so steht lediglich Ersatz fiir die kostenglnstigere Variante zu (st Rspr
des LG fur ZRS Wien: s etwa LG fur ZRS Wien, RpfSlg E 1981/147; 1991/17, 1995/69 uva).

Zur Hohe der fir eine Meldeanfrage Uber das ZMR im Wege des Internets entstehenden Kosten hat das Rekursgericht
nach Einholung entsprechender Informationen erwogen:

Es gibt verschiedene Méglichkeiten der Datenabfrage, zwischen denen auch die jeweiligen Kosten differieren.

Der Rechtsanwalt kann mit einem eigenen Portal oder ohne eigenes Portal abfragen. Im ersten Fall nimmt er die
Verwaltung der Zugriffsberechtigung selbst vor, im zweiten Fall bedient er sich dazu des Rechners des ZMR (BMI). An
Kosten fallen - abgesehen von der fir die Einrdumung der Abfrageberechtigung einmalig zu entrichtenden
Bearbeitungsgeblihr von Euro 16,60 (Euro 13,-- Eingabegebihr und Euro 3,60 Beilagengebihr) - jahrlich fur die
Abfrageberechtigung Euro 1.000,-- an und pro Abfrage Euro 3,-- Verwaltungsabgabe plus 20% USt (§ 14 Abs 1 und § 15
Abs 2 MeldeV).Der Rechtsanwalt kann mit einem eigenen Portal oder ohne eigenes Portal abfragen. Im ersten Fall
nimmt er die Verwaltung der Zugriffsberechtigung selbst vor, im zweiten Fall bedient er sich dazu des Rechners des
ZMR (BMI). An Kosten fallen - abgesehen von der fUr die Einrdumung der Abfrageberechtigung einmalig zu
entrichtenden Bearbeitungsgebuhr von Euro 16,60 (Euro 13,-- Eingabegebihr und Euro 3,60 Beilagengebuhr) - jahrlich
far die Abfrageberechtigung Euro 1.000,-- an und pro Abfrage Euro 3,-- Verwaltungsabgabe plus 20% USt (Paragraph
14, Absatz eins und Paragraph 15, Absatz 2, MeldeV).

Der Rechtsanwalt kann auch einen Dienstleister in Anspruch nehmen, der nicht selbst abfrageberechtigt ist, sondern
nur ein Portal betreibt, Uber das die Anwalte direkt auf das ZMR zugreifen kdnnen. Dabei entfallt die Gebihr im Falle
der Inanspruchnahme eines Dienstleisters, welcher in der Lage ist, diese Dienstleistung fir mindestens 100
Auftraggeber gleichzeitig zu erbringen (8§ 14 Abs 2 MeldeV in der geltenden FassungBGBI Il Nr 66/2002, zuletzt
gedndert durch BGBI Il Nr 247/2004). Die Euro 3,-- Verwaltungsabgabe plus 20% USt pro Abfrage bleiben unverdndert.
Dazu kommen bei den meisten Dienstleistern aber noch Nutzungsgebihren.Der Rechtsanwalt kann auch einen
Dienstleister in Anspruch nehmen, der nicht selbst abfrageberechtigt ist, sondern nur ein Portal betreibt, Uber das die
Anwadlte direkt auf das ZMR zugreifen kdnnen. Dabei entfallt die GeblUhr im Falle der Inanspruchnahme eines
Dienstleisters, welcher in der Lage ist, diese Dienstleistung flr mindestens 100 Auftraggeber gleichzeitig zu erbringen
(Paragraph 14, Absatz 2, MeldeV in der geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 66 aus 2002,, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 247 aus 2004,). Die Euro 3,-- Verwaltungsabgabe plus 20% USt pro Abfrage bleiben
unverandert. Dazu kommen bei den meisten Dienstleistern aber noch Nutzungsgebthren.

Die A*****GmbH etwa berechnet als Anbieter zusatzlich entweder Euro 0,90 oder Euro 1,80 jeweils plus 20% USt. an
Nutzungsgebuhr. Bei letzterem Verrechnungsmodell wird die Jahresgebihr des BMI angerechnet, indem bei
monatlicher Rechnung bis zu einem jahrlichen Betrag von Euro 266,60 plus 20% USt. A*****3uf seine Nutzungsgeblhr
verzichtet (das entspricht 148 Gratisabfragen jahrlich). Die Telekom Austria bietet das Produkt "Dataweb" an: Im
Rahmen dieses Produkts verlangt sie flr eine ZMR-Abfrage - egal ob die Anfrage ein positives oder negatives Ergebnis
liefert - Euro 3,-- fur die Kosten der ZMR-Abfrage und Euro 0,40 als Dienstleistungs-Entgelt, in Summe also Euro 3,40,
zuzuglich einer 20%igen USt. Den Rechtsanwalt kostet eine ZMR-Abfrage Uber Dataweb demnach Euro 4,08. Fir das
Einrichten einer Dataweb-Zugangsberechtigung verlangt die Telekom Austria ein einmaliges Entgelt von Euro 20,--. Um
ZMR-Abfragen Uber Dataweb vornehmen zu kénnen, bedarf es eines sogenannten ZMR3-Antrages, der ein einmaliges
Entgelt von Euro 13,-- zuzlglich von Euro 3,60 pro Beilage (z.B. Firmenbuchauszug oder Kopie des Gewerbescheins)


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/294a
https://www.jusline.at/gesetz/meldev/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/meldev/paragraf/14
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_66_2/2002_66_2.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/247

zuzuglich einer 20%igen USt kostet. Diese Informationen sind auch im Internet auf dataweb.telekom.at unter "Infos zu
Kosten" ersichtlich. Der ORAK bestétigte Kosten von ungefihr Euro 4,-- pro rechtsanwaltlicher ZMR-Abfrage, wobei
dieser Betrag allerdings von Anbieter zu Anbieter leicht schwanken kann.

Seitens des ORAK wird allerdings darauf hingewiesen, dass den Rechtsanwalt als Unternehmer in Wahrheit héhere
Kosten treffen, schlie3lich stehe hinter einer solchen ZMR-Abfrage ein ganzer anwaltlicher Betrieb, der finanziert

werden musse.

Der ORAK verflgte bis Herbst 2004 ebenso (iber ein Portal und bot den Rechtsanwilten (iber die ORAK Homepage
eine Meldeanfrage um insgesamt Euro 4,08 (Euro 3,-- Verwaltungsgebihr plus Euro 0,40 Service-Entgelt, jeweils
zuzuglich 20% USt.). Die Jahresgebihr von Euro 1.000,-- an das BMI zahlte der ORAK (RAK-Info vom 02.05.2002). Seit
Herbst 2004 besteht die Mdglichkeit, die Dienste der ORAK in Anspruch zu nehmen also nicht mehr, und es wird
seitens des ORAK nunmehr auf das Produkt "Dataweb" der Telekom Austria verwiesen. Um die einem Rechtsanwalt fiir
eine Online-Meldeanfrage tatsachlich entstehenden Kosten exakt feststellen zu kdénnen, mussen aber auch die
"Grundkosten", wie beispielsweise die Internet-Access-GebUhr, mit einbezogen werden.

Da aber weder die "Grundkosten" der einzelnen Meldeabfrage zuordenbar sind, noch eine genaue Kostenaufstellung
Uber die Abfragekosten moglich ist und demzufolge auch kein Kostenvergleich zwischen den einzelnen Anbietern zur
Feststellung der glinstigsten Abfragemdglichkeit, sind die Kosten fur eine ZMR-Meldeanfrage im Wege des Internets
nur unter Anwendung des§ 273 ZPO zu bestimmen (zur Anwendbarkeit des§ 273 ZPO im Rahmen der
Kostenbestimmung siehe OGH 2 Ob 2182/96p). Unter Berucksichtigung dieser Umstande erscheint nach Ansicht des
Rekursgerichtes ein Kostenaufwand von Euro 5,-- pro Anfrage als angemessen. Dieser Betrag berilcksichtigt etwa zur
einen Halfte die eigentlichen Abfragekosten, zur anderen Halfte die "Grundkosten".Da aber weder die "Grundkosten"
der einzelnen Meldeabfrage zuordenbar sind, noch eine genaue Kostenaufstellung Uber die Abfragekosten maoglich ist
und demzufolge auch kein Kostenvergleich zwischen den einzelnen Anbietern zur Feststellung der glnstigsten
Abfragemoglichkeit, sind die Kosten fur eine ZMR-Meldeanfrage im Wege des Internets nur unter Anwendung des
Paragraph 273, ZPO zu bestimmen (zur Anwendbarkeit des Paragraph 273, ZPO im Rahmen der Kostenbestimmung
siehe OGH 2 Ob 2182/96p). Unter Berlcksichtigung dieser Umstande erscheint nach Ansicht des Rekursgerichtes ein
Kostenaufwand von Euro 5,-- pro Anfrage als angemessen. Dieser Betrag berlicksichtigt etwa zur einen Halfte die
eigentlichen Abfragekosten, zur anderen Halfte die "Grundkosten".

Die fur eine amtliche Meldeanfrage bei der Meldebehérde anfallenden GeblUhren von Euro 16,-- kénnen keinen
geeigneten Malistab fur die Ermittlung der Kosten einer ZMR-Anfrage Uber Internet darstellen, weil in diesen
offentlichen Gebuhren wohl auch ein Anteil fur den Personalaufwand des Staates enthalten ist. Der Kanzleiaufwand
des Rechtsanwaltes ist allerdings mit dessen Honorar gedeckt. Bei den Meldeanfragekosten handelt es sich um
Barauslagenersatz. Es kann somit nicht der Schluss gezogen werden, dass eine Meldeabfrage einen Rechtsanwalt
ebenso Euro 16,-- kostet. Der Umstand, dass sich auf Grund des heute schnellen Wandels der Gesellschaft und des
Fortschreitens der Technologisierung die Bereitstellungskosten bzw. der Materialaufwand (Fixkosten) fur eine
Rechtsanwaltskanzlei sicher deutlich erhdht haben, muss bei der Frage des Barauslagenersatzes unbertiicksichtigt
bleiben.

Demzufolge bleibt es in Anwendung des8& 273 ZPO bei Kosten von Euro 5, fur eine Meldeanfrage Uber das
Internet.Demzufolge bleibt es in Anwendung des Paragraph 273, ZPO bei Kosten von Euro 5,-- flir eine Meldeanfrage
Uber das Internet.

Was nun das Erfordernis der Bescheinigung des Umstandes anlangt, dass diese Kosten auch tatsachlich aufgewendet
wurden, ist zu differenzieren:

GemaR § 54 Abs 1 ZPO, der auf Grund der Verweisungsnorm des§ 78 EO auch im Exekutionsverfahren gilt, muss bei
sonstigem Verlust des Kostenersatzanspruches das Kostenverzeichnis samt den zur Bescheinigung dieses
Verzeichnisses erforderlichen Belegen dem Gericht spatestens gleichzeitig mit dem Antrag Uberreicht werden. GemaR
§ 74a EO braucht der betreibende Glaubiger, der einen Antrag im elektronischen Rechtsverkehr einbringt, Barauslagen,
wenn sie den Betrag von Euro 30, nicht Ubersteigen, nur auf Aufforderung des Gerichtes zu belegen. Diese
Aufforderung ist bei Bedenken gegen die Richtigkeit der verzeichneten Barauslagen oder auf Verlangen des
Verpflichteten zu erlassen.GemaR Paragraph 54, Absatz eins, ZPO, der auf Grund der Verweisungsnorm des Paragraph
78, EO auch im Exekutionsverfahren gilt, muss bei sonstigem Verlust des Kostenersatzanspruches das


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob2182/96p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob2182/96p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/74a

Kostenverzeichnis samt den zur Bescheinigung dieses Verzeichnisses erforderlichen Belegen dem Gericht spatestens
gleichzeitig mit dem Antrag Uberreicht werden. GemaR Paragraph 74 a, EO braucht der betreibende Glaubiger, der
einen Antrag im elektronischen Rechtsverkehr einbringt, Barauslagen, wenn sie den Betrag von Euro 30,-- nicht
Ubersteigen, nur auf Aufforderung des Gerichtes zu belegen. Diese Aufforderung ist bei Bedenken gegen die
Richtigkeit der verzeichneten Barauslagen oder auf Verlangen des Verpflichteten zu erlassen.

Far Meldeauskunftskosten, die mittels im elektronischen Rechtsverkehr eingebrachter Antrage begehrt werden, gilt
damit ohnehin 8 74a EO, sodass Meldekosten in Hohe des nach§ 273 ZPO angenommenen Betrages von Euro 5,--
nicht zu bescheinigen sind. Im Umfang dieses Betrages bestehen daher auch keine Bedenken.Fur
Meldeauskunftskosten, die mittels im elektronischen Rechtsverkehr eingebrachter Antrage begehrt werden, gilt damit
ohnehin Paragraph 74 a, EO, sodass Meldekosten in Héhe des nach Paragraph 273, ZPO angenommenen Betrages von
Euro 5,- nicht zu bescheinigen sind. Im Umfang dieses Betrages bestehen daher auch keine Bedenken.

Da ein Internet-Zugang und folglich die Mdglichkeit einer Online-Abfrage mittlerweile zum Standard-Equipment eines
Rechtsanwaltes gehort (ebenso wie zB ein Telefonanschluss), muss der Anwalt im Antrag nicht zusatzlich das Vorliegen
dieser technischen Ausristung behaupten, kann sich aber andererseits auch nicht wirksam darauf berufen, dass ihm
eine solche Infrastruktur nicht zur Verfiigung stehe (vgl etwa die 88 74 Abs 2 Z3 und 218 Abs 2 Z 4 KO sowie § 4 Abs 2 Z
3 AO, wo der Gesetzgeber die Existenz einer E-Mail-Adresse in einem wichtigen Tatigkeitsfeld des Rechtsanwaltes als
selbstverstandlich betrachtet).Da ein Internet-Zugang und folglich die Mdglichkeit einer Online-Abfrage mittlerweile
zum Standard-Equipment eines Rechtsanwaltes gehort (ebenso wie zB ein Telefonanschluss), muss der Anwalt im
Antrag nicht zusatzlich das Vorliegen dieser technischen Ausristung behaupten, kann sich aber andererseits auch
nicht wirksam darauf berufen, dass ihm eine solche Infrastruktur nicht zur Verfliigung stehe vergleiche etwa die
Paragraphen 74, Absatz 2, Ziffer 3 und 218 Absatz 2, Ziffer 4, KO sowie Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, AO, wo der
Gesetzgeber die Existenz einer E-Mail-Adresse in einem wichtigen Tatigkeitsfeld des Rechtsanwaltes als
selbstverstandlich betrachtet).

Grundsatzlich besteht fir Antrage, die auRerhalb des ERV eingebracht werden, keine Veranlassung, von dem in§ 54
ZPO statuierten Erfordernis der Bescheinigung, welche gleichzeitig mit der Geltendmachung der Kosten zu erfolgen
hat, abzusehen. Da aber eine Bescheinigung der unter Anwendung des§ 273 ZPO ermittelten Online-
Meldeanfragekosten nicht maoglich ist, brauchen diese Kosten auch aullerhalb des ERV nicht bescheinigt zu
werden.Grundsatzlich besteht fur Antrage, die auRerhalb des ERV eingebracht werden, keine Veranlassung, von dem in
Paragraph 54, ZPO statuierten Erfordernis der Bescheinigung, welche gleichzeitig mit der Geltendmachung der Kosten
zu erfolgen hat, abzusehen. Da aber eine Bescheinigung der unter Anwendung des Paragraph 273, ZPO ermittelten
Online-Meldeanfragekosten nicht mdglich ist, brauchen diese Kosten auch aufierhalb des ERV nicht bescheinigt zu
werden.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Es wurde auBBerhalb des ERV ein Antrag mit gegenliber den Angaben im Exekutionsantrag geanderter Anschrift der
Verpflichteten eingebracht. Sofern nicht gegenteilige Anhaltspunkte bestehen, ist in einem solchen Fall davon
auszugehen, dass der betreibenden Partei die neue Adresse nicht ohne Meldeanfrage bekannt ist. Demzufolge geniigt
die Aufschlisselung der Auskunftskosten als Meldeanfrage und die Verzeichnung der dafiir angefallenen Gebthren
von Euro 5,--. Da - wie bereits oben ausgefiihrt - der kostenglinstigste Aufwand fir eine Meldeanfrage Uber das ZMR im
Wege des Internets nach Ansicht des Rekursgerichtes Euro 5,-- betragt, ist nur dieser Betrag ohne weitere Prifung
zuzusprechen.

Der Vertreter der betreibenden Partei gibt an, in seiner Kanzlei Uber keinen Internetzugang zu verfligen. Jedem
Rechtsanwalt steht es frei, seinen Kanzleibetrieb mit oder ohne Internet-Access zu fiihren. Einem Rechtsanwalt, der
Uber keinen Internetzugang verflgt, muss aber bewusst sein, dass fur eine ZMR-Abfrage dennoch nur der
kostengtinstigste Weg - eben jener Uber das Internet - honoriert wird. Im vorliegenden Fall steht demnach der Gber
Euro 25,02 hinaus begehrte Kostenbetrag von Euro 11,-- nicht zu, sodass die angefochtene Kostenentscheidung
dementsprechend abzuandern war. Die Rekurskostenentscheidung griindet sich auf8 74 EO iVm§ 11 RATG. Der
Revisionsrekursausschluss stitzt sich auf 88 78 EO, 528 Abs 2 Z 3 ZPO.Der Vertreter der betreibenden Partei gibt an, in
seiner Kanzlei Uber keinen Internetzugang zu verfigen. Jedem Rechtsanwalt steht es frei, seinen Kanzleibetrieb mit
oder ohne Internet-Access zu flhren. Einem Rechtsanwalt, der Uber keinen Internetzugang verfiigt, muss aber
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bewusst sein, dass fur eine ZMR-Abfrage dennoch nur der kostenglinstigste Weg - eben jener Uber das Internet -
honoriert wird. Im vorliegenden Fall steht demnach der Gber Euro 25,02 hinaus begehrte Kostenbetrag von Euro 11,--
nicht zu, sodass die angefochtene Kostenentscheidung dementsprechend abzudndern war. Die
Rekurskostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 74, EO in Verbindung mit Paragraph 11, RATG. Der
Revisionsrekursausschluss stutzt sich auf Paragraphen 78, EO, 528 Absatz 2, Ziffer 3, ZPO.
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