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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber
die Beschwerde des JD in Linz, geboren am 15. April 1970, vertreten durch Dr. Christian Ransmayr, Rechtsanwalt in
4020 Linz, Huemerstral3e 1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom
13. November 2006, ZI. St-203/06, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer den Aufwand in Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 13. November 2006 hat die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Oberdsterreich (die belangte Behdrde) den Beschwerdefihrer, einen syrischen Staatsangehorigen, gemaR
88 31, 53 und 66 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdefilhrer sei am 21. Mérz 2001 am Luftweg unter Verwendung eines fremden Passes nach Osterreich
eingereist und habe am 23. Marz 2001 einen Asylantrag gestellt. Seit Mai 2002 sei er durchgehend bei verschiedenen
Unternehmen beschaftigt. Eine bis zum 11. Mai 2007 gultige Arbeitsbewilligung liege vor. Der Asylantrag sei mit
Wirkung vom 8. Oktober 2004 in zweiter Instanz rechtskraftig abgewiesen worden. Die Behandlung der dagegen
eingebrachten Beschwerde sei mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juni 2006 abgelehnt worden.
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Seither halte er sich insofern rechtswidrig im Bundesgebiet auf, als ihm seit diesem Zeitpunkt weder ein Einreisetitel
nach dem FPG noch ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt worden sei. hm komme nach der Aktenlage auch kein
Aufenthaltsrecht auf Grund einer anderen gesetzlichen Bestimmung zu. Der Hinweis des Beschwerdefuhrers auf seine
Antrage nach dem NAG (auf Erteilung einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis) bzw. nach dem Asylgesetz kdnne daran
nichts andern, weil es dartber noch keine fir ihn positive Entscheidungen gebe.

Wie sich aus der Darstellung der personlichen Verhdltnisse des Beschwerdeflhrers ergebe (ndhere
verwandtschaftliche oder familidre Beziehungen habe er nicht geltend gemacht), wirde es sich bereits ertbrigen zu
erortern, ob die Ausweisung im Sinn des 8 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei, weil nicht in relevanter Weise in sein
Privat- und Familienleben eingegriffen werde (die belangte Behoérde verwies dazu auf das hg. Erkenntnis vom
14. April 1993, ZI.93/18/0112). Auch von einer beruflichen Integration kénne nicht ausgegangen werden, weil er
lediglich wahrend der Dauer seines Asylverfahrens Arbeitsverhaltnisse eingegangen sei. Er habe nicht damit rechnen
dirfen, nach dem negativen Ausgang seines Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen. Er halte sich
seit dem 29. Juni 2006, also seit vier Monaten, illegal in Osterreich auf. Dieser unrechtmaRige Aufenthalt gefihrde die
offentliche Ordnung in hohem MaR, weshalb die Ausweisung gemal § 66 Abs. 1 FPG zur Wahrung der &ffentlichen
Ordnung dringend geboten sei. Die Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften stelle einen gravierenden VerstoR
gegen die Osterreichische Rechtsordnung dar. Ein geordnetes Fremdenwesen sei fir den @sterreichischen Staat von
groBem Interesse. Die offentliche Ordnung werde schwerwiegend beeintrachtigt, wenn sich einwanderungswillige
Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, unerlaubt nach Osterreich begeben wiirden, um &sterreichische
Behorden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung sei erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der
bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten héatte. Vor dem Hintergrund dieser Tatsache habe auch von
der Ermessensbestimmung des & 53 Abs. 1 FPG Gebrauch gemacht werden mussen, insbesondere weil das dem
Beschwerdefiihrer vorwerfbare Fehlverhalten im Verhaltnis zu der von ihm geltend gemachten Integration Uberwiege
und weder aus dem Akt noch aus der Berufungsschrift des Beschwerdeflhrers besondere Umstdnde ersehen werden
kénnten, die eine Ermessensibung zu seinen Gunsten begriinden wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefihrer bekampft den angefochtenen Bescheid - abgesehen von hier nicht relevanten
asylrechtlichen Ausflihrungen - unter dem Blickwinkel des § 66 Abs. 1 FPG und bringt vor, dass er lange in Osterreich
gelebt habe, hier Verwandte habe und bei verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt gewesen sei.

1.2. Diese Vorbringen fihrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg. Die Ansicht der belangten Behorde, es werde nicht
in relevanter Weise in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers eingegriffen und es wirde sich daher
erlbrigen zu erdrtern, ob die Ausweisung im Sinn des8& 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei, wird vom
Verwaltungsgerichtshof schon im Hinblick auf den mehr als flnfjdhrigen inlandischen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers nicht geteilt (vgl. § 66 Abs. 2 Z. 1 FPG). Die Ausweisung ist - anders als die belangte Behérde an
anderer Stelle der Bescheidbegriindung und in widersprichlicher Weise meint - nicht schon wegen des viermonatigen
unrechtmaligen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung im Sinn des § 66
Abs. 1 FPG dringend geboten. Dies ware vielmehr nur dann der Fall, wenn die auch nach dieser Gesetzesgestelle
erforderliche Interessenabwégung kein Uberwiegen der persénlichen Interessen des Fremden an einem Verbleib im
Bundesgebiet gegenliber den o&ffentlichen Interessen an der Beendigung seines Aufenthaltes ergibt. Eine
nachvollziehbare Abwdgung dieser Interessen ist dem widersprichlich und teilweise nicht nachvollziehbar
begrindeten angefochtenen Bescheid jedoch nicht zu entnehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007,
ZI. 2006/18/0403).

2. Der angefochtene Bescheid war gemal? § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

3. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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