jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/3/2 70b312/04i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.03.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Staatsanwaltschaft Wien,
1082 Wien, Landesgerichtsstralle 11, gegen die beklagten Parteien 1. Ahmet T***** geboren am ***** vertreten
durch Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in Wien, und 2. Kornelia Z***** geboren am ***** vertreten durch Dr. Walter
Rosenkranz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ehenichtigkeit gemald § 23 EheG, Uber die Revision der erstbeklagten Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 1. September 2004,
GZ 48 R 204/04m-31, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 20. Februar 2004, GZ 5 C 158/02t-28,
bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl,
Dr. Schaumduller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Staatsanwaltschaft Wien, 1082 Wien, LandesgerichtsstralBe 11, gegen die beklagten Parteien 1. Ahmet T***** geboren
am ***** vyertreten durch Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in Wien, und 2. Kornelia Z***** geboren am #*****
vertreten durch Dr. Walter Rosenkranz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ehenichtigkeit gemald Paragraph 23, EheG, Uber
die Revision der erstbeklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 1. September 2004, GZ 48 R 204/04m-31, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Leopoldstadt
vom 20. Februar 2004, GZ 5 C 158/02t-28, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, da die Ansicht vertreten werden kdnnte,
der Sinn der Bestimmung des § 23 EheG bestehe nicht darin, eine bloR zum Schein geschlossene Ehe in jedem Fall zu
beseitigen, sondern nur dann, wenn durch die bekampfte Scheinehe tatsachlich der verponte Zweck der Namens- oder
Staatsangehorigkeitsehe in der extensiven Auslegung der oberstgerichtlichen Judikatur erreicht werde.Das
Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, da die Ansicht vertreten werden kénnte, der
Sinn der Bestimmung des Paragraph 23, EheG bestehe nicht darin, eine bloR zum Schein geschlossene Ehe in jedem
Fall zu beseitigen, sondern nur dann, wenn durch die bekdmpfte Scheinehe tatsachlich der verpdnte Zweck der
Namens- oder Staatsangehdrigkeitsehe in der extensiven Auslegung der oberstgerichtlichen Judikatur erreicht werde.
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Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichtes ist die Revision
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO unzulassig. Die Zurlckweisung des
Rechtsmittels kann sich auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgrunde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO).Entgegen dem -
den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichtes ist die Revision mangels Vorliegens
einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzulassig. Die Zurtckweisung des Rechtsmittels
kann sich auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Nach 8 17 Abs 1 IPRG sind die Voraussetzungen der EheschlieBung sowie der Ehenichtigkeit und der Aufhebung fur
jeden der Verlobten nach seinem Personalstatut zu beurteilen. Nach tirkischem Recht fehlt ein dem 8§ 23 EheG
entsprechender Nichtigkeitsgrund (vgl Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Turkei, S 65, Art
145), sodass zwischen dsterreichischem und turkischem Recht keine Konkurrenz besteht (vgl EvBl 1990/8; RIS-Justiz
RS0077156).Nach Paragraph 17, Absatz eins, IPRG sind die Voraussetzungen der EheschlieRung sowie der
Ehenichtigkeit und der Aufhebung fir jeden der Verlobten nach seinem Personalstatut zu beurteilen. Nach turkischem
Recht fehlt ein dem Paragraph 23, EheG entsprechender Nichtigkeitsgrund vergleiche Bergmann/Ferid, Internationales
Ehe- und Kindschaftsrecht, Turkei, S 65, Artikel 145,), sodass zwischen dsterreichischem und turkischem Recht keine
Konkurrenz besteht vergleiche EvBI 1990/8; RIS-Justiz RS0077156).

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist eine Ehe auch dann gemal § 23 Abs 1 EheG nichtig,
wenn sie - ohne die Absicht eine Lebensgemeinschaft zu begrinden, ausschlielich oder zumindest Uberwiegend zu
dem Zweck geschlossen wurde, dem Auslander den unbeschrankten Aufenthalt in Osterreich und/oder den
unbeschrankten Zugang zum osterreichischen Arbeitsmarkt zu ermdglichen, und zwar selbst dann, wenn nach
Erfallung der Voraussetzungen der Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft nicht angestrebt wird
(7 Ob 131/04x, 1 Ob 30/01w, 6 Ob 142/00a uva; RIS-JustizRS0052090).Nach standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes ist eine Ehe auch dann gemald Paragraph 23, Absatz eins, EheG nichtig, wenn sie - ohne die Absicht eine
Lebensgemeinschaft zu begrinden, ausschlieBlich oder zumindest Gberwiegend zu dem Zweck geschlossen wurde,
dem Auslander den unbeschriankten Aufenthalt in Osterreich und/oder den unbeschriankten Zugang zum
Osterreichischen Arbeitsmarkt zu ermdglichen, und zwar selbst dann, wenn nach Erfillung der Voraussetzungen der
Erwerb der dsterreichischen Staatsburgerschaft nicht angestrebt wird (7 Ob 131/04x, 1 Ob 30/01w, 6 Ob 142/00a uva;
RIS-Justiz RS0052090).

§ 23 EheG schrankt die Ehefreiheit in ihrem Wesensgehalt nicht ein ( Ob 389/97f). Ein VerstoR gegen das
verfassungsmaRig gewahrleistete Grundrecht nach Art 8 MRK ist zu verneinen, weil die EheschlieBung nicht auf die
Grindung einer umfassenden Lebensgemeinschaft gerichtet gewesen ist (1 Ob 389/97f, 7 Ob 2179/96h, RIS-Justiz
RS0105093, RS0102982).Paragraph 23, EheG schrankt die Ehefreiheit in ihrem Wesensgehalt nicht ein { Ob 389/97f).
Ein Verstol3 gegen das verfassungsmallig gewahrleistete Grundrecht nach Artikel 8, MRK ist zu verneinen, weil die
EheschlieBung nicht auf die Griindung einer umfassenden Lebensgemeinschaft gerichtet gewesen ist (1 Ob 389/97f,
7 Ob 2179/96h, RIS-JustizRS0105093, RS0102982).

Im Gegensatz zu den Ausflhrungen der Revision hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass durch die
nunmehrige ausdrickliche Aufnahme der rechtsmissbrauchlichen Berufung auf eine Scheinehe als Ausweisungsgrund
und Grund fur ein Aufenthaltsverbot in 8 34 Abs 1 Z 3 und § 36 Abs 2 Z 9 FrG 1997 an der bisherigen
Auslegung des & 23 EheG nichts gedndert hat (6 Ob 142/00a, 1 Ob 30/01w). Gleiches gilt fir den Beschluss des
Assoziationsrates EWG-Turkei vom 19. 9. 1990 Nr 1/80 (7 Ob 2179/96h).Im Gegensatz zu den Ausfihrungen der
Revision hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass durch die nunmehrige ausdrickliche Aufnahme der
rechtsmissbrauchlichen Berufung auf eine Scheinehe als Ausweisungsgrund und Grund fUr ein Aufenthaltsverbot
in Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 9, FrG 1997 an der bisherigen
Auslegung des Paragraph 23, EheG nichts geandert hat (6 Ob 142/00a, 1 Ob 30/01w). Gleiches gilt fur den Beschluss
des Assoziationsrates EWG-TUrkei vom 19. 9. 1990 Nr 1/80 (7 Ob 2179/96h).

Auch die Entschlielung des Rates vom 4. 12. 1997 Uber MaBnahmen zur Bekampfung von Scheinehen, 97/C382/01,
hat an der oben dargelegten Rechtslage nichts gedndert. Auch danach mussten von den Mitgliedstaaten gleichwertige
MalRnahmen zur Bekampfung des Phanomens Scheinehe als Mittel zur Umgehung von Rechtsvorschriften Gber die
Einreise und den Aufenthalt von Angehdrigen dritter Staaten ergriffen werden. Das Argument, die Nichtigerklarung
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einer Ehe stelle keine gleichwertige Mal3nahme im Sinne der EntschlieRung dar, diese kdnnte sich ausschlief3lich auf
aufenthaltsrechtliche Konsequenzen beziehen, ist nicht nachvollziehbar. Die EntschlieRung zielt nach ihrem klaren und
nicht auslegungsbedurftigen Text nicht auf den ,Schutz einer verpdnten Scheinehe" ab, diese ist vielmehr (auch nach
ihr) von den nach innerstaatlichem Recht zustandigen Behdrden festzustellen. Nach &sterreichischem Recht ist das
Vorliegen einer Scheinehe als Hauptfrage nach § 23 EheG von o&sterreichischen Gerichten zu beurteilenAuch die
EntschlieBung des Rates vom 4. 12. 1997 Uber Malinahmen zur Bekdmpfung von Scheinehen, 97/C382/01, hat an der
oben dargelegten Rechtslage nichts gedndert. Auch danach mussten von den Mitgliedstaaten gleichwertige
MalRnahmen zur Bekdampfung des Phdanomens Scheinehe als Mittel zur Umgehung von Rechtsvorschriften Gber die
Einreise und den Aufenthalt von Angehorigen dritter Staaten ergriffen werden. Das Argument, die Nichtigerklarung
einer Ehe stelle keine gleichwertige MaBnahme im Sinne der EntschlieBung dar, diese kdnnte sich ausschlief3lich auf
aufenthaltsrechtliche Konsequenzen beziehen, ist nicht nachvollziehbar. Die EntschlieRung zielt nach ihrem klaren und
nicht auslegungsbedurftigen Text nicht auf den ,Schutz einer verpdnten Scheinehe" ab, diese ist vielmehr (auch nach
ihr) von den nach innerstaatlichem Recht zustédndigen Behorden festzustellen. Nach dsterreichischem Recht ist das
Vorliegen einer Scheinehe als Hauptfrage nach Paragraph 23, EheG von Osterreichischen Gerichten zu beurteilen.

Eine erhebliche Rechtsfrage wurde nicht geltend gemacht.
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