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@ Veroffentlicht am 02.03.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Marz 2005 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Kirchbacher und Dr. Lassig als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Petd als Schriftfiihrer in
der Strafsache gegen Johann S***** wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB,
AZ 21 Hv 90/03z des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz, Uber den Ablehnungsantrag des Verurteilten Johann
S***** in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 2. Marz 2005 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig als weitere Richter in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Petd als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Johann S***** wegen des
Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB, AZ 21 Hv 90/03z des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz, Uber den Ablehnungsantrag des Verurteilten Johann S***** in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die (pauschale) Ablehnung aller Richter des Oberlandesgerichtes Graz einschlieBlich des Prasidenten dieses
Gerichtshofes ist nicht gerechtfertigt.

Zur Entscheidung Uber die (pauschale) Ablehnung aller weiteren Richter ,in der Steiermark" werden die Akten
hinsichtlich der Richter der Landesgerichte (einschlief3lich deren Prasidenten) dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Der Ablehnungsantrag im Ubrigen wird zuriickgewiesen.
Text
Grunde:

Johann S***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz vom 5. August 2003, 21 Hv 90/03z-54, im
Strafausspruch teilweise abgedndert durch das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 10. Dezember 2003, 9 Bs
517/03, wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe verurteilt.Johann S***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 5. August 2003,
21 Hv 90/03z-54, im Strafausspruch teilweise abgedndert durch das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 10.
Dezember 2003, 9 Bs 517/03, wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und 2
StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt.

In zahlreichen Eingaben begehrt der Verurteilte nunmehr unter anderem die Wiederaufnahme des Verfahrens,
worlber vom Erstgericht zu entscheiden sein wird. Gleichzeitig lehnt Johann S***** (ON 95, 116 und 119) alle Richter
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in der Steiermark (somit auch jene des Oberlandesgerichtes Graz einschlielich des Prasidenten) pauschal mit der
Begrindung ab, diese durften sich untereinander kennen, weshalb keine Objektivitdt mehr gegeben sei.

Rechtliche Beurteilung

In Ansehung des Oberlandesgerichtes Graz, dessen Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der
Ablehnung der untergeordneten Gerichtshofe erster Instanz, insbesondere des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz,
derzeit aktuell ist (8 74 Abs 2 zweiter Halbsatz StPO), hatte eine erfolgreiche Ablehnung zur Voraussetzung, dass der
Wiederaufnahmswerber auRer den in den 88 67 bis 69 StPO bezeichneten Fallen (der Ausschlieung) andere Griinde
anzugeben und darzutun vermag, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit samtlicher Mitglieder dieses
Gerichtshofes in Zweifel zu setzen (§ 72 Abs 1 StPO). Die Ablehnung eines Richters ist namlich nur dann gerechtfertigt,
wenn Umstande vorliegen, die - objektiv - die volle Unvoreingenommenheit des Betreffenden in Zweifel ziehen und zur
Befurchtung Anlass geben, der Abgelehnte kdnnte sich bei der Entscheidung von anderen als sachlichen Grinden
leiten lassen (EvBI 1973/326).In Ansehung des Oberlandesgerichtes Graz, dessen Zustandigkeit zur Entscheidung tber
die Zulassigkeit der Ablehnung der untergeordneten Gerichtshofe erster Instanz, insbesondere des Landesgerichtes flr
Strafsachen Graz, derzeit aktuell ist (Paragraph 74, Absatz 2, zweiter Halbsatz StPO), hatte eine erfolgreiche Ablehnung
zur Voraussetzung, dass der Wiederaufnahmswerber auller den in den Paragraphen 67 bis 69 StPO bezeichneten
Fallen (der AusschlieBung) andere Griinde anzugeben und darzutun vermag, die geeignet sind, die volle
Unbefangenheit samtlicher Mitglieder dieses Gerichtshofes in Zweifel zu setzen (Paragraph 72, Absatz eins, StPO). Die
Ablehnung eines Richters ist namlich nur dann gerechtfertigt, wenn Umstande vorliegen, die - objektiv - die volle
Unvoreingenommenheit des Betreffenden in Zweifel ziehen und zur Befiirchtung Anlass geben, der Abgelehnte kénnte
sich bei der Entscheidung von anderen als sachlichen Grinden leiten lassen (EvBI 1973/326).

Eine solche Eignung kommt den vom Beschuldigten vorgebrachten Grinden nicht zu, weil es sich hiebei um einen
unsubstantiierten Pauschalvorwurf gegen die Richterschaft handelt, der jeder realen Grundlage entbehrt. Auf die bloR
subjektive Besorgnis einer Befangenheit kann eine Ablehnung nicht mit Erfolg gestitzt werden. Deshalb ist auch die
Einholung von AuRerungen aller Richter des Oberlandesgerichtes Graz seitens des Prasidenten dieses Gerichtshofes
mit Recht unterblieben, weil schon nach dem Parteienvorbringen von solchen Stellungnahmen nichts Sachdienliches
zu erwarten war. Uber den die dem Oberlandesgericht Graz untergeordneten Gerichtshéfe erster Instanz
(insbesondere des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz) betreffenden Ablehnungsantrag wird das Oberlandesgericht
Graz zu entscheiden haben (§ 74 Abs 2 zweiter Halbsatz StPO). Der Antrag des Verurteilten auf Ablehnung jener
Richter, die nicht beim Oberlandesgericht Graz oder den in der Steiermark eingerichteten Gerichtshofen erster Instanz
tatig sind, war als unzulassig zurtickzuweisen, weil zufolge Gerichtshofszustandigkeit in erster Instanz eine Kompetenz
dieser Richter in dieser Strafsache von vornherein nicht besteht (vgl 15 Os 9/94).Eine solche Eignung kommt den vom
Beschuldigten vorgebrachten Griinden nicht zu, weil es sich hiebei um einen unsubstantiierten Pauschalvorwurf gegen
die Richterschaft handelt, der jeder realen Grundlage entbehrt. Auf die blof3 subjektive Besorgnis einer Befangenheit
kann eine Ablehnung nicht mit Erfolg gestiitzt werden. Deshalb ist auch die Einholung von AuRerungen aller Richter
des Oberlandesgerichtes Graz seitens des Prasidenten dieses Gerichtshofes mit Recht unterblieben, weil schon nach
dem Parteienvorbringen von solchen Stellungnahmen nichts Sachdienliches zu erwarten war. Uber den die dem
Oberlandesgericht Graz untergeordneten Gerichtshofe erster Instanz (insbesondere des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz) betreffenden Ablehnungsantrag wird das Oberlandesgericht Graz zu entscheiden haben (Paragraph
74, Absatz 2, zweiter Halbsatz StPO). Der Antrag des Verurteilten auf Ablehnung jener Richter, die nicht beim
Oberlandesgericht Graz oder den in der Steiermark eingerichteten Gerichtshofen erster Instanz tatig sind, war als
unzulassig zurtckzuweisen, weil zufolge Gerichtshofszustandigkeit in erster Instanz eine Kompetenz dieser Richter in
dieser Strafsache von vornherein nicht besteht vergleiche 15 Os 9/94).
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