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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Mathias H***** geboren am 3. August 1993, und Elisabeth H****%*,
geboren am 24. Oktober 1994, ***** (iber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters Dr. Wolfgang H***** |
gegen den Beschluss des Landesgerichtes Krems an der Donau als Rekursgericht vom 19. November 2004, GZ 2 R
174/04g-49, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Horn vom 29. September 2004, GZ 1 P 148/03v-41 (im
angefochtenen Beschluss irrtiimlich 1 P 148/03v-17), bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Zwischen den getrennt bzw in Scheidung lebenden Eltern der Minderjahrigen ist ein Streit um die Obsorge fur die
beiden im Haushalt der Mutter lebenden Kinder anhangig.

Das Erstgericht bestellte Univ. Doz. Dr. Kurt M***** Facharzt flr Psychiatrie und Neurologie, zum Sachverstandigen
und trug ihm auf, Befund und Gutachten darUber zu erstatten, ob beim Vater eine psychische Erkrankung vorliege, die
ihn in der Fahigkeit, alleine die Obsorge fir seine Kinder auszutiben und diese zu erziehen, beeintrachtige. Im Hinblick
auf eine derartige, aktenkundige Erkrankung des Vaters ist auch ein Sachwalterschaftsverfahren anhangig.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem gegen den Sachverstandigenbestellungsbeschluss des Vaters erhobenen Rekurs
nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs - mangels der Voraussetzungen des 8§ 14 Abs 1
AuBstrG (aF) - nicht zulassig sei.Das Gericht zweiter Instanz gab dem gegen den Sachverstandigenbestellungsbeschluss
des Vaters erhobenen Rekurs nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs - mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRstrG (aF) - nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Vater gegen den Beschluss der zweiten Instanz erhobene auRerordentliche Revisionsrekurs ist jedenfalls
unzuldssig. Da der Vater unvertreten ist, ist vorweg zu bemerken, dass die nunmehr in 8 6 Abs 1 Aul3StrG idF BGBI |
2003/111 fur das Revisionsrekursverfahren normierte Anwaltspflicht hier im Hinblick darauf, dass die angefochtene
Entscheidung vor dem 1. 1. 2005 gefallt wurde, noch nicht gilt (8§ 203 Abs 1 Aul3StrG nF).Der vom Vater gegen den
Beschluss der zweiten Instanz erhobene auBerordentliche Revisionsrekurs ist jedenfalls unzuldssig. Da der Vater
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unvertreten ist, ist vorweg zu bemerken, dass die nunmehr in Paragraph 6, Absatz eins, Au3StrG in der Fassung BGBI
réomisch eins 2003/111 fur das Revisionsrekursverfahren normierte Anwaltspflicht hier im Hinblick darauf, dass die
angefochtene Entscheidung vor dem 1. 1. 2005 gefallt wurde, noch nicht gilt (Paragraph 203, Absatz eins, Au3StrG nF).

§ 45 zweiter Satz Aul3StrG idFBGBI | 2003/111 ordnet an, dass verfahrensleitende Beschllsse - zu denen selbstredend
auch Sachverstandigenbestellungsbeschlisse gehéren - nur mit dem Rekurs gegen die Entscheidung Uber die Sache
anfechtbar sind, soweit nicht ihre selbstandige Anfechtung angeordnet ist. Diese Bestimmung ist allerdings gemal? §
203 Abs 7 Aul3StrG nF nur dann anzuwenden, wenn das Datum der Entscheidung erster Instanz nach dem 31. 12. 2004
liegt, was hier nicht der Fall ist.Paragraph 45, zweiter Satz AuRStrG in der Fassung BGBI rémisch eins 2003/111 ordnet
an, dass verfahrensleitende Beschlisse - zu denen selbstredend auch Sachverstandigenbestellungsbeschlisse
gehoren - nur mit dem Rekurs gegen die Entscheidung Uber die Sache anfechtbar sind, soweit nicht ihre selbstandige
Anfechtung angeordnet ist. Diese Bestimmung ist allerdings gemald Paragraph 203, Absatz 7, AuRStrG nF nur dann
anzuwenden, wenn das Datum der Entscheidung erster Instanz nach dem 31. 12. 2004 liegt, was hier nicht der Fall ist.

Betreffend die Bestellung eines Sachverstandigen und den Auftrag zur Gutachtenserstattung zu einem bestimmten
Thema wurde vom Obersten Gerichtshof zuletzt aber auch schon zur alten Rechtslage wiederholt die Vergleichbarkeit
mit dem im Zivilprozess zu fassenden Beweisbeschluss, mit dem ein Sachverstandigen-Beweis beschlossen und das
Beweisthema festgelegt wird, betont und deshalb mehrfach die Anwendbarkeit der Rechtsmittelbeschrankung des §
366 ZPO im aulierstreitigen Verfahren bejaht (1 Ob 113/00z; 6 Ob 277/00d; 6 Ob 329/00a). Durch eine derartige, der
Sammlung des Prozessstoffes dienende verfahrensleitende Verfligung allein, wird noch nicht in die Rechtssphére der
Beteiligten eingegriffen; ein ,Zuviel" an Beweismitteln berthrt nur die wirtschaftliche Sphare der Parteien unter dem
Aspekt der Verfahrensdkonomie (6 Ob 277/00d; 6 Ob 321/01a). Deshalb ist eine abgesonderte Anfechtungsmaoglichkeit
gegen den Sachverstandigenbestellungsbeschluss auch im auBerstreitigen Verfahren zu verneinen (6 Ob 329/00a; 6 Ob
321/01a); nach der jingeren oberstgerichtlichen Rechtsprechung zur Rechtslage vor dem neuen AuBerstreitgesetz ist
also auch im AuBerstreitverfahren eine gesonderte Anfechtung der Sachverstandigenbestellung ausnahmslos
ausgeschlossen (1 Ob 10/04h, RIS-JustizRS0040607 [17]). Die friher (in vorinstanzlichen Entscheidungen, aber auch
vom Obersten Gerichtshof) vertretene Gegenmeinung, der Rekurs gegen eine Sachverstandigenbestellung an sich sei
zuldssig (EFSlg 79.531 ua; RIS-ustiz RS0040607), erscheint jedenfalls seit dem Inkrafttreten des neuen
AuBerstreitgesetzes endgulltig obsolet, da eine selbstandige Anfechtung der Bestellung eines Sachverstandigen samt
Auftrag zur Gutachtenserstellung (auch) im neuen Aulerstreitgesetz aus guten Grinden - zur Vermeidung von
Verfahrensverzégerungen - nicht angeordnet wurde.Betreffend die Bestellung eines Sachverstandigen und den
Auftrag zur Gutachtenserstattung zu einem bestimmten Thema wurde vom Obersten Gerichtshof zuletzt aber auch
schon zur alten Rechtslage wiederholt die Vergleichbarkeit mit dem im Zivilprozess zu fassenden Beweisbeschluss, mit
dem ein Sachverstandigen-Beweis beschlossen und das Beweisthema festgelegt wird, betont und deshalb mehrfach
die Anwendbarkeit der Rechtsmittelbeschréankung des Paragraph 366, ZPO im auRerstreitigen Verfahren bejaht (1 Ob
113/00z; 6 Ob 277/00d; 6 Ob 329/00a). Durch eine derartige, der Sammlung des Prozessstoffes dienende
verfahrensleitende Verfligung allein, wird noch nicht in die Rechtssphare der Beteiligten eingegriffen; ein ,Zuviel" an
Beweismitteln berUhrt nur die wirtschaftliche Sphare der Parteien unter dem Aspekt der Verfahrensdkonomie (6 Ob
277/00d; 6 Ob 321/01a). Deshalb ist eine abgesonderte Anfechtungsmoglichkeit gegen den
Sachverstandigenbestellungsbeschluss auch im aul3erstreitigen Verfahren zu verneinen (6 Ob 329/00a; 6 Ob 321/01a);
nach der jlingeren oberstgerichtlichen Rechtsprechung zur Rechtslage vor dem neuen AuRerstreitgesetz ist also auch
im AuBerstreitverfahren eine gesonderte Anfechtung der Sachverstandigenbestellung ausnahmslos ausgeschlossen (1
Ob 10/04h, RIS-JustizRS0040607 [17]). Die fruher (in vorinstanzlichen Entscheidungen, aber auch vom Obersten
Gerichtshof) vertretene Gegenmeinung, der Rekurs gegen eine Sachverstandigenbestellung an sich sei zulassig (EFSIg
79.531 ua; RIS-Justiz RS0040607), erscheint jedenfalls seit dem Inkrafttreten des neuen AuBerstreitgesetzes endgultig
obsolet, da eine selbstandige Anfechtung der Bestellung eines Sachverstandigen samt Auftrag zur
Gutachtenserstellung (auch) im neuen AuBerstreitgesetz aus guten Grinden - zur Vermeidung von
Verfahrensverzégerungen - nicht angeordnet wurde.

Das aus diesen Erwagungen absolut unzulassige Rechtsmittel des Vaters muss zurlickgewiesen werden.
Anmerkung
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