jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/3/3 150s31/04

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.03.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Marz 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und
Dr. Kirchbacher als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kain als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Ing. Karl P***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Ing. Karl P**#*¥*
Johann S***** Elfriede L***** Sijlvia P*****_J*%*¥** Helmut M***** Kar|l St***** Walter Me***** und Alfred
Zx**** die Berufung der Staatsanwaltschaft, soweit sie die Genannten und die Angeklagten Sabine A***** ynd
Wolfgang MU***** petrifft, sowie die Berufungen der Angeklagten Gerhard L***** und Erich Mat***** gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 20. September 2002, GZ 12 b Vr 588/01-781,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

I. Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Ing. Karl P***** Johann S***** E|friede L*****, Karl| St***** Walter
Me***** ynd Alfred Z***** die ,Erganzung zur Nichtigkeitsbeschwerde" der Angeklagten Ing. Karl P***** ynd Silvia
Po*****k_|x¥*** die zweite Beschwerdeausfihrung der Angeklagten Johann S***** ynd Helmut M***** ynd die
Berufungen der Angeklagten Gerhard L***** und Erich Mat***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft
hinsichtlich der Angeklagten Sabine A***** und des rechtskraftig freigesprochenen Angeklagten Wolfgang MU*#****
werden zurtickgewiesen.romisch eins. Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Ing. Karl P***** Johann S*****
Elfriede L***** Karl| St¥**** Walter Me***** und Alfred Z***** die ,Erganzung zur Nichtigkeitsbeschwerde" der
Angeklagten Ing. Karl P***** ynd Silvia Po*****_J**¥*** dje zweite Beschwerdeausfiihrung der Angeklagten Johann
S***** ynd Helmut M***** ynd die Berufungen der Angeklagten Gerhard L***** und Erich Mat***** sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Angeklagten Sabine A***** und des rechtskraftig freigesprochenen
Angeklagten Wolfgang MU***** werden zurlickgewiesen.

IIl. In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Silvia P*¥****_J**¥** ynd Helmut M*****
wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen von dieser Entscheidung unberiihrt bleibt,rémisch II. In teilweiser
Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Silvia P***¥*_Jx¥**%* ynd Helmut M***** wird das

angefochtene Urteil, das im Ubrigen von dieser Entscheidung unberiihrt bleibt,

- in der rechtlichen Unterstellung der den Angeklagten Silvia P***¥*_J***** ynd Helmut M***** nach dem
Schuldspruch zur Last liegenden Betrugstaten auch unter 8 148 zweiter Fall StGB und demgemaf}

- im Strafausspruch betreffend die Angeklagte Silvia Po*****_|****% ynd

-im nach dem StGB ergangenen Strafausspruch betreffend den Angeklagten Helmut M**#***
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aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

verwiesen.

Im Ubrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Silvia Po*****_J**x** ynd Helmut M#*****

zurlickgewiesen.

lll. Die Angeklagte Silvia Po*****._J***** \wird mit ihrer Berufung, der Angeklagte Helmut M***** mit seiner Berufung,
soweit sie den nach dem StGB ergangenen Strafausspruch betrifft, ebenso wie die Staatsanwaltschaft mit ihrer diese
beiden Angeklagten betreffenden Berufung auf die vorstehende Entscheidung verwiesen.romisch lll. Die Angeklagte
Silvia Po*****_|****% \ird mit ihrer Berufung, der Angeklagte Helmut M***** mit seiner Berufung, soweit sie den nach
dem StGB ergangenen Strafausspruch betrifft, ebenso wie die Staatsanwaltschaft mit ihrer diese beiden Angeklagten

betreffenden Berufung auf die vorstehende Entscheidung verwiesen.

IV. In Ansehung des Schuldspruches des Angeklagten Johann S***** zy |[|.A.2. des Urteils des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien behalt sich der Oberste Gerichtshof die Austbung der ihm nach 8 290 Abs 1 StPO zustehenden
Befugnis in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung vor, bei dem auch tber die Berufung dieses Angeklagten
zu entscheiden sein wird.rémisch IV. In Ansehung des Schuldspruches des Angeklagten Johann S***** zu rémisch
I1.A.2. des Urteils des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien behalt sich der Oberste Gerichtshof die Austiibung der ihm
nach 8 290 Abs 1 StPO zustehenden Befugnis in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung vor, bei dem auch

Uber die Berufung dieses Angeklagten zu entscheiden sein wird.

V. Auch Uber die Ubrigen Berufungen wird in einem Gerichtstag zur oOffentlichen Verhandlung entschieden
werden.romisch funf. Auch Uber die Ubrigen Berufungen wird in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung

entschieden werden.

VI. Den Angeklagten Ing. Karl P***** Johann S***** Elfriede L***** Gerhard L*****, Erich Mat*****, Silvia Po*****.
JEFREER Helmut M*****  Kar| St***** \Walter Me***** ynd Alfred Z***** fallen auch die Kosten des bisherigen
Rechtsmittelverfahrens zur Last.romisch VI. Den Angeklagten Ing. Karl P***** Johann S***** Elfriede L****%*,
Gerhard L***** Erich Mat***** Silvia Po***** *%*** Helmut M***** Kar| St***** \Walter Me***** und Alfred

Z***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grande:

Mit dem angefochtenen, auch Schuldspriche anderer Angeklagter und rechtskraftige Freispriiche der Angeklagten
Wolfgang MU***** (zur Ganze) sowie Johann S***** ynd eines anderen Angeklagten (je in Ansehung eines Teils der
Anklagevorwirfe) enthaltenden Urteil wurden folgende Angeklagte nachstehender strafbarer Handlungen schuldig
erkannt:

Ing. Kar| pr*#++*

zu LA, I.B., I.C. und (richtig:) Il.A. des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaligen schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB,zu romisch eins.A., rémisch eins.B., rémisch eins.C. und
(richtig:) rémisch Il.A. des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmafigen schweren Betruges
nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB,

zu lll.A.1. des Verbrechens (richtig:) der kriminellen Organisation nach § 278a Abs 1 zweiter Fall StGB (aF)zu rémisch
I1LA.1. des Verbrechens (richtig:) der kriminellen Organisation nach § 278a Abs 1 zweiter Fall StGB (aF),

zu X.A. des Finanzvergehens der (richtig:) versuchten (vgl US 75) Abgabenhinterziehung nach 8§ 11 dritter Fall, 13 Abs 1,
33 Abs 1 FinStrG undzu romisch zehn.A. des Finanzvergehens der (richtig:) versuchten vergleiche US 75)
Abgabenhinterziehung nach 88 11 dritter Fall, 13 Abs 1, 33 Abs 1 FinStrG und

zu X.B., XI. und XII. des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 88 11 zweiter und dritter Fall, 33 Abs 2 lit a
FinStrG,zu rémisch zehn.B., rémisch Xl. und rémisch Xll. des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 88 11
zweiter und dritter Fall, 33 Abs 2 lit a FinStrG,

Johann S**#**

(richtig:) zu .I. (US 22) des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges als
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Beitragstater nach 88 12 dritter Fall (vgl US 22), 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB,(richtig:) zu romisch eins.l.
(US 22) des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmalligen schweren Betruges als Beitragstater
nach 88 12 dritter Fall vergleiche US 22), 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB,

zu lIlLA.2 des Verbrechens der kriminellen Organisation nach 8 278a Abs 1 zweiter Fall StGB (aF)zu réomisch IIl.A.2 des
Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a Abs 1 zweiter Fall StGB (aF),

zu X.A. des Finanzvergehens der (richtig:) versuchten (US 75) Abgabenhinterziehung nach 88 11 dritter Fall, 13 Abs 1,
33 Abs 1 FinStrG wundzu rémisch zehn.A. des Finanzvergehens der (richtig:) versuchten (US 75)
Abgabenhinterziehung nach 88 11 dritter Fall, 13 Abs 1, 33 Abs 1 FinStrG und

zu X.B.1.a., X.B.2., X.B.3, (richtig:) XI.A.1., XI.A.2., XI.B.2., (richtig:) XI.B.5. (US 81, 127) und XI.B.9. des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach 88 11 zweiter und dritter Fall, 33 Abs 2 lit a FinStrG,zu rémisch zehn.B.1.a., rdmisch
zehn.B.2., rémisch zehn.B.3, (richtig:) romisch XI.A.1., rdmisch XI.A.2., rdmisch XI.B.2., (richtig:) rémisch XI.B.5. (US 81,
127) und roémisch XI.B.9. des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 88 11 zweiter und dritter Fall,
33 Abs 2 lit a FinStrG,

Elfriede L*****

zu XIV.A. des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs 1 FinStrG undzu rémisch XIV.A. des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG und

zu XIV.B. des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs 2 lit a FinStrGzu roémisch XIV.B. des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG,

Silvia Po* ¥k |kkkk*

zu Il.A. des Verbrechens des gewerbsmaliigen (richtig:) schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2, 148 zweiter Fall
StGB,zu rémisch [lLA. des Verbrechens des gewerbsmaBigen (richtig:) schweren Betruges nach 88 146,
147 Abs 2, 148 zweiter Fall StGB,

Helmut M*****

zu I.D.1., (richtig:) 1J.3. (vgl US 24), (richtig:) Il.A. (US 26, nicht auch 11.B.2.) des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmalligen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB,
teils als Beitragstater nach § 12 dritter Fall StGB,zu rémisch eins.D.1., (richtig:) rémisch eins,J.3. vergleiche US 24),
(richtig:) romisch ILA. (US 26, nicht auch rémisch 11.B.2.) des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmalligen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Falll 15 StGB,
teils als Beitragstater nach 8 12 dritter Fall StGB,

zu (richtig:) 111.B.2. (vgl US 34) des (richtig:) Verbrechens der kriminellen Organisation nach & 278a Abs 2 StGB (aF)zu
(richtig:) romisch 111.B.2. vergleiche US 34) des (richtig:) Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a Abs 2
StGB (aF),

zu XX.A. des Finanzvergehens der (richtig:) versuchten (vgl US 104) Abgabenhinterziehung
nach 88 13 Abs 1, 11 (richtig: nur) zweiter Fall (vgl US 104), 33 Abs 1 FinStrG undzu rémisch XX.A. des Finanzvergehens
der (richtig:) versuchten vergleiche US 104) Abgabenhinterziehung nach 88 13 Abs 1, 11 (richtig: nur) zweiter Fall
(vgl US 104), 33 Abs 1 FinStrG und

zu XX.B. des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 88 11 (richtig: nur) zweiter Fall, 33 Abs 2 lit a FinStrGzu
réomisch XX.B. des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 88 11 (richtig: nur) zweiter Fall, 33 Abs 2 lit a
FinStrG,

Karl| St***+*

zu (richtig:) 1J.4. (vgl US 24) des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren
Betruges als Beitragstater nach 8§ 12 dritter Fall, 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB,zu (richtig:) romisch eins.].4.
(vgl US 24) des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges als
Beitragstater nach 8§ 12 dritter Fall, 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB,

zu (richtig:) I1.A.10. des Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a Abs 1 zweiter Fall StGB (aF),zu (richtig:)
rémisch 111.A.10. des Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a Abs 1 zweiter Fall StGB (aF),



zu VII.A. des Finanzvergehens der versuchten Abgabenhinterziehung nach 88 11 dritter Fall, 13 Abs 1, 33 Abs 1 FinStrG
undzu rémisch VILA. des Finanzvergehens der versuchten Abgabenhinterziehung
nach 88 11 dritter Fall, 13 Abs 1, 33 Abs 1 FinStrG und

zu VII.B. des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 88§ 11 dritter Fall, 33 Abs 2 lit a FinStrGzu rémisch VII.B.
des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 88 11 dritter Fall, 33 Abs 2 lit a FinStrG,

Walter Me*****

zu I.F. und I.G. des Verbrechens ,des  groRtenteils vollendeten, teilweise  versuchten"
gewerbsmaligen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB,zu romisch eins.F. und rémisch
eins.G. des Verbrechens ,des groRtenteils vollendeten, teilweise versuchten" gewerbsmaliigen schweren Betruges
nach 8§ 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB,

zu (richtig:) LA.12. des Verbrechens der kriminellen Organisation nach 8 278a Abs 1 zweiter Fall StGB (aF) undzu
(richtig:) romisch I11.A.12. des Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a Abs 1 zweiter Fall StGB (aF) und

zu XVI. des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 88 11 zweiter und dritter Fall, 33 Abs 2 lit a FinStrG
sowiezu romisch XVI. des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 88 11 zweiter und dritter Fall, 33 Abs 2 lit a
FinStrG sowie

Alfred Z*****

zu LLA3., (richtig:) I.A4. (US 11), 1.D.4. (US 18), I.D.5. und I.F.2. des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmalligen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB,zu rémisch
eins.A.3., (richtig:) rémisch eins.A.4. (US 11), rémisch eins.D.4. (US 18), romisch eins.D.5. und rémisch eins.F.2. des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaligen schweren Betruges
nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB,

zu (richtig:) 1lLA.14. des Verbrechens der kriminellen Organisation nach 8 278a Abs 1 zweiter Fall StGB (aF) undzu
(richtig:) rémisch I11.A.14. des Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a Abs 1 zweiter Fall StGB (aF) und

zu XX des Finanzvergehens  der  Abgabenhinterziehung  nach 8§ 33 Abs 2 lit a,
(richtig:) teils als Beteiligter nach 8 11 zweiter Fall FinStrG.zu rémisch XIX. des Finanzvergehens der

Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs 2 lit a, (richtig:) teils als Beteiligter nach 8 11 zweiter Fall FinStrG.

Demnach haben, soweit es um die Angeklagten Ing. Karl P***** Johann S***** E|friede L***** Sjlvia Po*****.

JrEEREER Helmut M***** Kar| St***** Walter Me***** ynd Alfred Z***** geht,

I. Ing. Karl P***** djeser in nachstehenden Fallen als Handlungsbevollméachtigter und faktischer Machthaber der
Ur**rk Hrxdrx GmbH (im Folgenden kurz U***** GmbH), Johann S*****, Sjlvig Po*****_J***** Helmut M***** Kar|
Str**** Walter Me***** ynd Alfred Z***** gemeinsam mit dem abgesondert verfolgten Werner R***** ynd zum Teil
gemeinsam mit den abgesondert verfolgten Gerhard J***** und Deonides O***** jeweils in der Absicht, sich durch
die wiederkehrende Begehung schwerer Betrigereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, mit dem Vorsatz,
sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, nachgenannte Personen durch Tauschung
Uber Tatsachen, namlich durch Vorspiegelung, es handle sich um ein legales Exportgeschaft, es wirden hochwertige
Waren gehandelt und die gelieferten stimmten mit den auf den Rechnungen bezeichneten Waren Uberein, wodurch
die von den Getauschten oder auf deren Veranlassung bezahlte Umsatzsteuer vorsteuerabzugsfahig sei, zu
Handlungen, namlich zur Vorfinanzierung und Auszahlung von ,500.000 S" (s aber Art | Z 23 und Art XI StRAG 2001,
BGBI | Nr 130/2001) Ubersteigenden Betradgen an fakturierter Umsatzsteuer zum Grofteil verleitet, zum Teil zu
verleiten versucht, und zwarrdmisch eins. Ing. Karl P*****  dieser in nachstehenden Fallen als
Handlungsbevollmachtigter und faktischer Machthaber der U***** H***** GmbH (im Folgenden kurz U***** GmbH),
Johann S***** Sjlyig Po*****_|*¥**** Helmut M***** Kar| St¥**** Walter Me***** und Alfred Z***** gemeinsam
mit dem abgesondert verfolgten Werner R***** ynd zum Teil gemeinsam mit den abgesondert verfolgten Gerhard
J*¥**** yund Deonides O***** jeweils in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung schwerer Betriigereien
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmafig
zu bereichern, nachgenannte Personen durch Tauschung tber Tatsachen, namlich durch Vorspiegelung, es handle sich
um ein legales Exportgeschaft, es wirden hochwertige Waren gehandelt und die gelieferten stimmten mit den auf den
Rechnungen bezeichneten Waren Uberein, wodurch die von den Getduschten oder auf deren Veranlassung bezahlte
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Umsatzsteuer vorsteuerabzugsfahig sei, zu Handlungen, namlich zur Vorfinanzierung und Auszahlung von ,,500.000 S"
(s aber Art 1 Z 23 und Art XI StRAG 2001, BGBI | Nr 130/2001) iibersteigenden Betrégen an fakturierter Umsatzsteuer
zum Grol3teil verleitet, zum Teil zu verleiten versucht, und zwar

A. Ing. Karl P***** yon August 1992 bis Juli 1995 in Wien und anderen Orten im bewussten und gewollten
Zusammenwirken

1. mit Rainer R***** verleitet, namlich

a. Hans Jurgen Uh***** 3|s Geschaftsfihrer (aa.) der Johann Uh***** GmbH & Co KG, Schaden 1.125.829 S, und (ab.)
der B***** GmbH, Schaden 2.480.593 S;

b. Alexander Po***** a|s GeschaftsfUhrer der G***** Export-Import Handels GmbH, Schaden 2.770.062 S;
c. Salih H***** a|s GeschaftsfUhrer und Gerhild K***** a|s Mitarbeiterin der Si***** GmbH, Schaden 4.047.697,40 S;

2. mit Rainer R***** ynd Rudolf Be***** verleitet, ndmlich

QO

. Richard May***** und Franz Zo***** als Geschaftsfihrer der A***** GmbH, Schaden 811.244 S;
b. Sebastian Ob***** g|s Geschaftsfiihrer der GO***** GmbH, Schaden 322.478,20 S;

3. mit Rainer R***** ynd Alfred Z***** verleitet, namlich

a. Ing. Karl Bu***** Schaden 199.191 S;

b. Monika F***** Schaden 139.911,04 S;

C. Franz Gr¥**** Schaden 178.575,64 S;

d. Josef H***** Schaden 98.482,36 S

e.Johann Josef Str***** Schaden 158.755,84 S;

f. Thomas Zi*****, Schaden 369.203,76 S;

4. mit Rainer R***** ynd Alfred Z***** Thomas Zi***** zu verleiten versucht, wobei der Schaden 106.494,80 S

betragen hatte;

B. Ing. Karl P***** yon Marz bis Juli 1995 in Wien und anderen Orten im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit Erich Mat***** als Geschaftsfihrer der Al***** T***** Group mit Sitz in Kuwait (im Folgenden kurz Firma T****%)

und Rainer R***** yerleitet, namlich

a. Alexander SI***** ynd Markus HO***** gals Geschaftsflihrer der GH*****e and [***** GmbH, Schaden
3.039.185,84 S;

b. Dr. Erich Stu***** al|s Geschaftsfuhrer der HC***** GmbH, Schaden 565.220,89 S;
c. Wolfgang Ste***** a|s Geschaftsflihrer der Franz W***** GmbH & Co KG, Schaden 396.030,82 S;

C.1. Ing. Karl P***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Gerhard L***** als Geschaftsfihrer der Firma
Mo***** | td mit Sitz in Vanuatu und Met***** Pty mit Sitz in Australien (im Folgenden kurz Firmen Mo***** und
Met*****) und Rainer R***** yer|eitet, namlich

a. Josef F¥**** Schaden 1.641.619,24 S;
b. Helga E***** als Geschaftsfihrerin der He***** GmbH, Schaden 127.757,52 S;
c. Werner Ta***** a|s Mitglied des Vorstandes und Prokurist der O***** GenmbH, Schaden 4.263.916,48 S;

2. Ing. Karl P***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Gerhard L***** als Geschaftsfihrer der Firmen
Mo***** ynd Met***** Werner R***** und Erich Mat***** g|s GeschaftsfUhrer der Firma T***** verleitet, ndmlich
Alexander SI***** ynd Markus Ho***** als Geschaftsflihrer der GH***** gnd |***** GmbH, Schaden 252.504 S;

D. von Oktober 1994 bis Juli 1995 in Wien und anderen Orten im bewussten und gewollten Zusammenwirken

1. Gerhard L***** g|s faktischer Machthaber der Firma Elfriede L***** Rainer R***** ynd Helmut M***** yer|eitet,

namlich

a. Ing. Franz Ab***** 3|s Geschaftsfuhrer der Fenster-Franz Ing. Ab***** GmbH, Schaden 1.652.201 S, wobei Rainer
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R***** nicht beteiligt war;
b. Ing. Albert V*¥**** 3|s GeschaftsfUhrer der Franz Ai***** GmbH, Schaden 1.499.094,40 S;

2. Gerhard L***** 3|s faktischer Machthaber der Firma Elfriede L***** und teilweise als Geschaftsfiihrer der Firmen

Mo***** ynd Met***** ynd Rainer R***** yerleitet

f. Richard ZI***** zu Geschaften (fa.) mit Parfumal, Schaden 4.506.227,40 S, und (fb.) mit Fenstern und Holz, Schaden
1.269,446,60 S, wobei Rainer R***** zy f.b. nicht beteiligt war;

3. Gerhard L***** 3|s faktischer Machthaber der Firma Elfriede L***** und teilweise als Geschaftsfliihrer der Firmen

Mo***** ynd Met***** Rudolf Be***** und Rainer R***** yerleitet, namlich

a. Richard May***** und Franz Zo***** als Geschaftsfihrer der A***** GmbH, Schaden 1.161.553,20 S, wobei Rainer

R***** nicht beteiligt war;

4. Gerhard L***** als faktischer Machthaber der Firma Elfriede L***** und teilweise als Geschaftsfihrer der Firmen

Mo***** ynd Met***** Alfred Z***** und Rainer R*¥**** (|etzterer nur zu e.) verleitet, namlich
a. Franz Gr***** Schaden 676.019,60 S;
b. Josef H***** Schaden mindestens 30.000 S;

c. Alfred Pi***** gls Geschaftsfihrer der Ha***** GmbH (ca.) zu Geschaften mit Parfumol, Schaden 453.303 S, und
(cb.) zu Geschaften mit Hallenteilen, Schaden 320.874,80 S;

d. Gerhard Sch***** Schaden 292.313,60 S;
e. Thomas Zi***** Schaden 105.534 S;

5. Gerhard L***** als faktischer Machthaber der Firma Elfriede L***** und teilweise als Geschaftsfihrer der Firmen
Mo***** ynd Met***** und Alfred Z***** Josef H***** zy verleiten versucht, wobei der Schaden 361.174,80 S

betragen hatte;

F. im Juli und August 1995 in Salzburg, Eugendorf und anderen Orten Walter Me***** a|s Bevollmachtigter und
faktischer Machthaber der Mi***** Bequemschuh- und Beautytrend Versand GmbH (im Folgenden kurz Mi*****

GmbH), Rudolf Be***** ynd Rainer R***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken

1. verleitet, namlich

a. Gerhard und Romana Fin***** Schaden 964.659,80 S, wobei Rainer R***** nicht beteiligt war;
b. Sebastian Ob***** a|s Vertreter der Le*****gmbH, Schaden 167.492 S;

2. mit Alfred Z***** yerleitet

a. Thomas Gr¥**** Schaden 294.899,83 S;

b. Alfred Pi***** 3|s Geschaftsfihrer der Ha***** GmbH, Schaden 338.968 S;

c. Thomas Zi***** Schaden 432.035 S;

G. im August 1995 in Salzburg und anderen Orten Walter Me***** a|s Bevollmachtigter und faktischer Machthaber der
Mi***** GmbH, Rudo1f Be***** g|s dessen Vertreter, Erich Mat***** 3|s GeschaftsfUhrer der Firma T***** und
Rainer R***** im pewussten und gewollten Zusammenwirken verleitet, namlich Christian Fr¥***** Schaden
267.335,75S;

I. Johann S***** dadurch als Bevollmachtigter der U***** GmbH von 1992 bis September 1993 in Wien zu den zu
I.A.1.a. (aa. und ab.) und I.A.1.b. begangenen Taten beigetragen, dass er im Wissen um die Wertlosigkeit von Waren
diese Ubernahm, auslieferte und kontrollierte und die damit zusammenhangende Zahlungsabwicklung durchfiihrte
und bei den getauschten Exporteuren Inkassotatigkeiten austbte, und zwar fur den Zeitraum 1992 bis 1993;rémisch
eins. Johann S***** dadurch als Bevollmachtigter der U***** GmbH von 1992 bis September 1993 in Wien zu den zu
réomisch eins.A.1.a. (aa. und ab.) und rémisch eins.A.1.b. begangenen Taten beigetragen, dass er im Wissen um die
Wertlosigkeit von Waren diese Ubernahm, auslieferte und kontrollierte und die damit zusammenhangende
Zahlungsabwicklung durchfiihrte und bei den getduschten Exporteuren Inkassotatigkeiten austbte, und zwar fir den
Zeitraum 1992 bis 1993;



J. in mehrfachen Tathandlungen zu von Rainer R***** tejlweise mit Ing. Karl P***** Erich Mat***** Gerhard L****%*,
Rudolf Be***** ynd Alfred Z***** gemeinsam mit den abgesondert verfolgten Werner R***** tejlweise Deonides
O***** ynd Gerhard J***** pegangenen Straftaten beigetragen, und zwar

3. Helmut M***** zwischen September 1994 und Juli 1995 in Neufeld ,zu einem Teil der vorgenannten Straftaten,
indem er Exporteure anwarb und ihnen unrichtige Auskinfte und Anweisungen Uber Geldtransaktionen erteilte, und
zwar zu jenen Straftaten zur Ganze, die begangen wurden zu LA.1.c,, [.C.1.b. und I1.D.2.f.";3. Helmut M***** zwischen
September 1994 und Juli 1995 in Neufeld ,zu einem Teil der vorgenannten Straftaten, indem er Exporteure anwarb
und ihnen unrichtige Auskinfte und Anweisungen Uber Geldtransaktionen erteilte, und zwar zu jenen Straftaten zur

Ganze, die begangen wurden zu rémisch eins.A.1.c., rémisch eins.C.1.b. und rémisch eins.D.2.f.";

4. Karl St***** yon Janner bis August 1995 in Wien und anderen Orten ,zu den a. vollendeten zu .A.2.a., I.D.1.a.,
I.D.2.f.b." (gemeint: I.D.2.f.fb.), ,I.D.3.a., I.D.4.a., .D.4.b., .D.4.c.b." (gemeint: |.D.4.c.cb.), ,I.D.4.d. und |.F.1.a. sowie zu
den b. versuchten zu I.D.5. begangenen Straftaten”, indem er zum Uberteuerten Export bestimmte Waren einkaufte
und deren Fakturierung und Transport organisierte;4. Karl St***** yon Janner bis August 1995 in Wien und anderen
Orten ,zu den a. vollendeten zu rémisch eins.A.2.a., rémisch eins.D.1.a., rdmisch eins.D.2.f.b." (gemeint: romisch
eins.D.2.f.fb.), ,I.D.3.a., romisch eins.D.4.a., rémisch eins.D.4.b., romisch eins.D.4.c.b." (gemeint: romisch eins.D.4.c.cb.),
»1.D.4.d. und rémisch eins.F.1.a. sowie zu den b. versuchten zu rémisch eins.D.5. begangenen Straftaten", indem er
zum Uberteuerten Export bestimmte Waren einkaufte und deren Fakturierung und Transport organisierte;

ILA. Ing. Karl P***** 3|s faktischer Machthaber der Bl***** GmbH (im Folgenden kurz BI***** GmbH), Silvia P***** 3|s
Gesellschafterin und Mitarbeiterin der B***** GmbH, Rainer R***** ynd Helmut M***** im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit dem abgesondert Verfolgten Werner R***** im Juli 1995 in Wien in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung schwerer Betrlgereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, mit dem Vorsatz, sich
durch das Verhalten des Getduschten unrechtmalig zu bereichern, Anton Ze***** durch Tauschung Uber Tatsachen,
namlich durch Vorspiegelung, es handle sich um ein legales Exportgeschaft, es wirden hochwertige Waren gehandelt
und die gelieferten stimmten mit den auf den Rechnungen bezeichneten Waren Uberein, wodurch die vom
Getauschten oder auf dessen Veranlassung bezahlte Umsatzsteuer vorsteuerabzugsfahig sei, zur Vorfinanzierung und
Auszahlung eines ,,25.000 S" (s aber Art | Z 22 und Art XI StRAG 2001, BGBI | Nr 130/2001) Ubersteigenden Betrages an
fakturierter Umsatzsteuer verleitet, wodurch er am Vermdgen um 78.465,50 S geschadigt wurde;rémisch ILA. Ing. Karl
p****% 3ls faktischer Machthaber der BI***** GmbH (im Folgenden kurz BI***** GmbH), Silvia P***** 3|s
Gesellschafterin und Mitarbeiterin der B***** GmbH, Rainer R***** ynd Helmut M***** im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit dem abgesondert Verfolgten Werner R***** im Juli 1995 in Wien in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung schwerer Betrigereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, mit dem Vorsatz, sich
durch das Verhalten des Getduschten unrechtmalig zu bereichern, Anton Ze***** durch Tauschung Uber Tatsachen,
namlich durch Vorspiegelung, es handle sich um ein legales Exportgeschaft, es wirden hochwertige Waren gehandelt
und die gelieferten stimmten mit den auf den Rechnungen bezeichneten Waren Uberein, wodurch die vom
Getauschten oder auf dessen Veranlassung bezahlte Umsatzsteuer vorsteuerabzugsfahig sei, zur Vorfinanzierung und
Auszahlung eines ,25.000 S" (s aber Art | Z 22 und Art XI StRAG 2001, BGBI | Nr 130/2001) (ibersteigenden Betrages an
fakturierter Umsatzsteuer verleitet, wodurch er am Vermdgen um 78.465,50 S geschadigt wurde;

B. zu den zu Il.A genannten Taten beigetragerB. zu den zu rémisch Il.A genannten Taten beigetragen

2. Helmut M***** indem er wissentlich falsche und irrefihrende Auskinfte zur Durchfihrung dieses Geschaftes
erteilte;

I.A. ,sich an einer auf langere Zeit angelegten, unternehmensdhnlichen Verbindung einer gréoReren Zahl von
Personen,rémisch Ill.A. ,sich an einer auf langere Zeit angelegten, unternehmensahnlichen Verbindung einer gréReren
Zahl von Personen,

die auf die wiederkehrende und geplante Begehung gewerbsmaRigen schweren Betruges, sohin schwerwiegender
strafbarer Handlungen, die das Vermdgen bedrohen, ausgerichtet ist, dadurch eine Bereicherung in groBem Umfang
anstrebt und sich durch den Aufbau eines konzernartigen und hierarchisch wohlgegliederten Firmengeflechtes im In-
und im Ausland (Australien, Brasilien, Hongkong, Kuwait, Stdafrika, Uruguay, Vanuatu) unter Verwendung von
Scheinfirmen und scheinlegalen geschaftlichen Aktivitdten, durch die Abschirmung der Fihrungsperson Werner
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R***** ynd anderer Mitglieder gegen strafgerichtliche Verfolgung durch deren Auslandsaufenthalte sowie weiters
durch Auftreten der Mitglieder als andere oder nicht existente Personen, sohin auf besondere Weise gegen
Strafverfolgungsmalnahmen abzuschirmen sucht,

fr einige Zeit in die Struktur der Organisation eingeordnet und zu deren und ihrer kriminellen Ziele Férderung oder
Sicherung aktive Tatigkeiten entfaltet, sohin sich als Mitglied beteiligt", namlich

1. Ing. Karl P***** yon 1992 bis Juli 1995 in Wien und anderen Orten dadurch, dass er als Handelsbevollmachtigter und
faktischer Machthaber der U***** GmbH und der Bl***** GmbH als Zwischenhandler (Verteiler) die Geschafte mit
Exporteuren abwickelte, unrichtige Produktinformationen veranlasste, auch Exporteure anwarb und selbst als
faktischer Machthaber der Wo***** GmbH (im Folgenden kurz Wo***** GmbH) und der To***** GmbH ,betrugerisch

Waren ausfuhrte";

2.Johann S***** yon 1992 bis September 1993 in Wien dadurch, dass er Kurier- und Botendienste flr die Organisation
durchfuhrte und fur sie Transport- und Inkassotatigkeiten Ubernahm;

10. Karl St***** yon Janner bis August 1995 in Wien und anderen Orten dadurch, dass er fur die Organisation
Exportscheingeschafte mit Maschinen abwickelte;

12. Walter Me***** yon Mai 1993 bis August 1995 in Salzburg, Eugendorf und anderen Orten dadurch, dass er als
faktischer Machthaber der Mi***** GmbH als Zwischenhandler (Verteiler) Scheingeschafte mit Exporteuren
durchfuhrte und auch bewusst Scheingeschafte als Exporteur durchfihrte sowie Unternehmer als Exporteure anwarb;

14. Alfred Z***** yon Janner bis Juli 1995 in Loosdorf und anderen Orten dadurch, dass er als Inhaber der Firma Alfred
Z***%* se|bst Scheinexporte durchfuhrte und zahlreiche Exporteure anwarb;

B. im Auftrag der zu Ill. (gemeint Ill.A.) genannten kriminellen Organisation wissentlich Bestandteile deren Vermdgens
,mit einem noch festzustellenden, jedenfalls aber 500.000 S Ubersteigenden Wert" (s aber Art |
Z 40 und Art XI StRAG 2001, BGBI | Nr 130/2001; US 142 f)B. im Auftrag der zu rémisch lll. (gemeint rémisch I11.A.)
genannten kriminellen Organisation wissentlich Bestandteile deren Vermdgens ,mit einem noch festzustellenden,
jedenfalls aber 500.000 S Gbersteigenden Wert" (s aber Art | Z 40 und Art XI StRAG 2001, BGBI | Nr 130/2001; US 142 f)

2. Helmut M***** yon September 1994 bis Juli 1995 in Neufeld ,als Bankangestellter der E***** und Hy***** AG
Konten flr Mitglieder der kriminellen Organisation sowie fir Unternehmen, die Teil dieser Organisation waren, im
Wissen um die Zusammenhange gefihrt sowie durch Aufbewahrung und Weiterleitung von Blankowerttragern und
Durchfiihrung von Transaktionen auf diesen Konten verwahrt, angelegt und verwaltet, letzteres auch durch Fihrung
genauer Aufzeichnungen Uber vorgefallene Transaktionen";

weiters (IV. bis XX.) zu im Urteil (US 34 bis 107 mit detaillierter Untergliederung) bezeichneten Zeitpunkten in den
Jahren 1993 bis 1996 im Zusammenwirken mit dort angefiihrten, teils abgesondert verfolgten Personen hinsichtlich
der vom Erstgericht einzeln genannten Geschaftsfalle und steuerpflichtigen Personen und Unternehmen eine
durchwegs ,in zu Unrecht und zu hoch" geltend gemachten Vorsteuerbetragen gelegeneVerkirzungweiters (rémisch
IV. bis rémisch XX.) zu im Urteil (US 34 bis 107 mit detaillierter Untergliederung) bezeichneten Zeitpunkten in den
Jahren 1993 bis 1996 im Zusammenwirken mit dort angefiihrten, teils abgesondert verfolgten Personen hinsichtlich
der vom Erstgericht einzeln genannten Geschaftsfalle und steuerpflichtigen Personen und Unternehmen eine
durchwegs ,in zu Unrecht und zu hoch" geltend gemachten Vorsteuerbetragen gelegene Verkirzung

- bescheidmaRig festzusetzender Jahresumsatzsteuer unter Verletzung abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegungs-
und Wahrheitspflichten durch die Einbringung unrichtiger Umsatzsteuererklarungen und

- selbst zu berechnender Umsatzsteuervorauszahlungen unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem§ 21
UStG entsprechenden Voranmeldungen durch die Einbringung unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen fir die im
Urteil bezeichneten Monate

bewirkt oder zu bewirken versucht, andere zum Bewirken derartiger Verkirzungen bestimmt, zu bestimmen versucht
oder zum Bewirken derartiger Verkirzungen oder zu einem diesbezliglichen Versuch beigetragen, wobei sie die
Verklrzungen der Umsatzsteuervorauszahlungen nicht nur fir moglich, sondern fir gewiss hielten (s auch US 134,
139 ff, 142 f, 146, 268 ff, 283, 347 ff, 367 f), namlich
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VII. Karl St***** in mehrfachen Tathandlungen fortgesetzt" dazu beigetragen, dass eine derartige Verkirzungémisch
VII. Karl St***** in mehrfachen Tathandlungen fortgesetzt" dazu beigetragen, dass eine derartige Verklrzung

A. der Jahresumsatzsteuer zu bewirken versucht wurde, und zwar fur das Kalenderjahr 1995 um 2.460.294 S;
B. von Umsatzsteuervorauszahlungen bewirkt wurde, und zwar um insgesamt 48.023.470,40 S;

X. Ing. Karl P***** ynd Johann S***** in mehrfachen Tathandlungen fortgesetzttomisch zehn. Ing. Karl P***** ynd
Johann S***** in mehrfachen Tathandlungen fortgesetzt"

A. dazu beigetragen, dass eine derartige VerkUrzung der Jahresumsatzsteuer zu bewirken versucht wurde, und zwar
fur das Kalenderjahr 1992 um 3.758.157 S;

B. dazu beigetragen, dass eine derartige Verklrzung von Umsatzsteuervorauszahlungen bewirkt wurde, und zwar Ing.
Karl P***** hinsichtlich insgesamt 41.837.601,32 S und Johann S***** hinsichtlich insgesamt 19.297.069,96 S;

Xl. Ing. Karl P***** ynd Johann S***** in mehrfachen Tathandlungen fortgesetzttémisch XI. Ing. Karl P***** ynd
Johann S***** in mehrfachen Tathandlungen fortgesetzt"

A. dazu beigetragen, dass eine derartige Verkirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen bewirkt wurde, und zwar um
insgesamt 6.127.894,60 S;

B. die steuerlich Verantwortlichen im Urteil zu den einzelnen Punkten genannter Unternehmen bestimmt, eine
derartige Verkirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen zu bewirken, und zwar Ing. Karl P***** ym insgesamt
27.608.465,38 S und Johann S***** ym insgesamt 8.806.443 S;

Xll. Ing. Karl P*¥**** 3|s faktischer Machthaber der BlI***** GmbH dazu beigetragen, dass eine derartige Verklrzung
von Umsatzsteuervorauszahlungen bewirkt wurde, und zwar um 133.170 S;rémisch XIl. Ing. Karl P***** 3|s faktischer
Machthaber der BI***** GmbH dazu beigetragen, dass eine derartige Verkliirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen
bewirkt wurde, und zwar um 133.170°S;

XIV. Elfriede L***** als Inhaberin der Firma Elfriede L***** eine derartige Verklrzungémisch XIV. Elfriede L***** 3|s

Inhaberin der Firma Elfriede L***** eine derartige Verktirzung
A. der Jahresumsatzsteuer bewirkt, und zwar fur die Kalenderjahre 1993 und 1994 um insgesamt 7.531.662 S;
B. von Umsatzsteuervorauszahlungen bewirkt, und zwar um insgesamt 33.921.754,30 S;

XVI. Walter Me***** in mehrfachen Tathandlungen fortgesetzt'romisch XVI. Walter Me***** in mehrfachen
Tathandlungen fortgesetzt"

A. dazu beigetragen, dass eine derartige Verkurzung von Umsatzsteuervorauszahlungen bewirkt wurde, und zwar um
insgesamt 17.051.487,80 S;

B. die steuerlich Verantwortlichen eines im Urteil genannten Unternehmens bestimmt, eine derartige Verkirzung von

Umsatzsteuervorauszahlungen zu bewirken, und zwar um 1.396.879,80 S;

XIX. Alfred Z***** in mehrfachen Tathandlungen fortgesetzt"romisch XIX. Alfred Z***** in mehrfachen

Tathandlungen fortgesetzt"

A. als Inhaber seiner Firma eine derartige Verkirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen bewirkt, und zwar um
insgesamt 3.846.399,80 S;

B. die steuerlich Verantwortlichen im Urteil zu den einzelnen Punkten genannter Unternehmen bestimmt, eine

derartige Verkurzung von Umsatzsteuervorauszahlungen zu bewirken, und zwar um insgesamt 2.328.872,60 S;
XX. Helmut M***** in mehrfachen Tathandlungenrémisch XX. Helmut M***** in mehrfachen Tathandlungen

A. Ing. Franz Ab***** 7y bestimmen versucht, eine derartige Verklrzung der Jahresumsatzsteuer zu bewirken, und
zwar fur das Kalenderjahr 1995 um 2.460.294 S;

B. die steuerlich Verantwortlichen im Urteil zu den einzelnen Punkten genannter Unternehmen bestimmt, eine

derartige Verkurzung von Umsatzsteuervorauszahlungen zu bewirken, und zwar um insgesamt 15.886.525,80 S.

Dagegen wenden sich alle Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerden, die von Ing. Karl P***** quf Z 5, 53, 9 lit a, 10 und
11, von Johann S***** quf Z 4, 5, 53, 9 lit a, 10 und 11, von Silvia P***** guf Z 5, 9 lit a und 10, von Helmut



M***%%* quf Z 4, 5, 9 lit a und 10, von Karl St***** quf Z 3, 4, 5 und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO, von Walter Me***** guf
Z4,5,5aund 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO und auf § 281a StPO sowie von Alfred Z***** guf Z 4, 5, 9 lit a und 9 lit b des
§ 281 Abs 1 StPO gestutzt werden.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ing. Kar| p*****

Entgegen der Mangelrtge (Z 5 zweiter Fall) fand im Urteil die leugnende Verantwortung des Angeklagten sehr wohl
Berucksichtigung, wobei auch angefuhrt wurde, aus welchen Erwagungen sie den Feststellungen nicht zu Grunde zu
legen war (US 268 ff).

Wahrend die Tatrichter den Angaben des Zeugen Herbert Um***** in der Hauptverhandlung den Glauben versagten,
weil sie auf Grund der Verfahrensergebnisse zur Uberzeugung gelangten, dass er zu einer falschen Aussage veranlasst
wurde (US 269 f), folgten sie den Angaben des Zeugen im Vorverfahren. Auch wenn er den Angeklagten nicht
durchgehend belastete, erachteten sie die Aussagen (S 507 ff/V) als Uberzeugend, weil sie sich im Kern mit dem Inhalt
eines vom Beschwerdefuhrer verfassten Schriftstlcks (S 97 iVm 111 ff/V) decken, in dem er die prekare wirtschaftliche
Lage der seinem Einfluss unterlegenen Firmen beschrieb (US 273).Wahrend die Tatrichter den Angaben des Zeugen
Herbert Um***** in der Hauptverhandlung den Glauben versagten, weil sie auf Grund der Verfahrensergebnisse zur
Uberzeugung gelangten, dass er zu einer falschen Aussage veranlasst wurde (US 269 f), folgten sie den Angaben des
Zeugen im Vorverfahren. Auch wenn er den Angeklagten nicht durchgehend belastete, erachteten sie die Aussagen
(S 507 ff/V) als Uberzeugend, weil sie sich im Kern mit dem Inhalt eines vom Beschwerdeflhrer verfassten Schriftstlicks
(S 97 in Verbindung mit 111 ff/V) decken, in dem er die prekare wirtschaftliche Lage der seinem Einfluss unterlegenen
Firmen beschrieb (US 273).

Ebenso wenig liegt ein Begrundungsmangel im Sinn des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes darin, dass das
Aussageverhalten des Zeugen in der Hauptverhandlung von den Tatrichter als ,Abschwachen" bezeichnet
wurde (US 269). Die diesbezuglich in der Beschwerde nominell geltend gemachte ,, Aktenwidrigkeit" ist nicht gegeben.

Aktenwidrig ist eine Urteilsbegrindung nach dem klaren Gesetzeswortlaut (Z 5 letzter Fall) nur, wenn als Inhalt einer
Urkunde oder Aussage etwas angegeben wird, das deren Inhalt nicht bildet. Ein derartiger Begrindungsfehler wird
vom Beschwerdefiihrer jedoch nicht dargelegt.

Dem weiteren Vorbringen (Z 5 vierter Fall) zuwider wurden die Feststellungen zur Willensausrichtung des Angeklagten
durchaus im Einklang mit den Gesetzen folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen (vgl Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 444) begrindet. Die Tatrichter leiteten aus den Angaben des Angeklagten Mat*****, er habe mit dem
Beschwerdefiihrer die Abwicklung der Lieferungen besprochen (S 187/XV), aus jenen des abgesondert verfolgten
Gerhard J***** (iber sein Verhaltnis zum Beschwerdeflihrer und denen des Angeklagten S***** (iber intensive
Kontakte des Beschwerdeflihrers zu Werner R***** ab, dass Ing. Karl P***** (iber den fingierten ,Hersteller" der
Produkte ebenso gut informiert war wie Uber dessen Identitat mit dem auslandischen Abnehmer (US 269 f).

Nach Ansicht des Angeklagten widerspriichlich (Z 5 dritter Fall) wurde konstatiert, dass er in einem Geschaftsfall
sowohl in der Rolle des Zwischenhdandlers (U***** GmbH) als auch in jener des Exporteurs (To***** GmbH) agierte
(US 270). Es sei mit den Gesetzen der Logik unvereinbar, seine ,eigene" Firma To***** GmbH getduscht zu haben.

Damit wird Ubergangen, dass die Firma To***** nach den weiteren Urteilsfeststellungen der kriminellen Organisation
zuzurechnen war (US 136 f). Sie scheint daher im Faktenkomplex ,Betrug" als geschadigtes Unternehmen nicht auf.

Der Beschwerde ist weiters zu erwidern, dass die Geschaftsfihrertatigkeit des Arpad Bur***** f(ir die Firma U*****
die konstatierte einflussreiche Position des Angeklagten in diesem Unternehmen nicht ausschlieRt (US 270 f). Die
Frage, wer zu welchen Zeiten formeller Geschaftsfuhrer war, betrifft keinen fir die Subsumtion relevanten Umstand.

Mit dem Einwand, dem ,Geddachtnisprotokoll" Blg ./VV zu ON 595 seien anders als nach den Ausfiihrungen der
Tatrichter keine Gedanken zu einer ,betriigerischen Verwendung" der Firmen To***** und Wo***** zy entnehmen
(vgl US 275), wird eine diesbezliglich geltend gemachte Aktenwidrigkeit (Z 5 funfter Fall) nicht aufgezeigt. In dem
Schriftstiick finden sich geschéftliche Uberlegungen zu den genannten Firmen. Der in den Urteilsgriinden verwendete
Ausdruck ,betrligerisch" ist kein Zitat aus dem Schriftstiick, sondern - unschwer erkennbar - Ergebnis der
tatrichterlichen Beweiswirdigung. Demnach kann von Aktenwidrigkeit, deren Wesen bereits dargelegt wurde, keine
Rede sein.Mit dem Einwand, dem ,Gedachtnisprotokoll" Blg ./VV zu ON 595 seien anders als nach den AusfUhrungen
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der Tatrichter keine Gedanken zu einer ,betriigerischen Verwendung" der Firmen To***** uynd Wo***** zy
entnehmen vergleiche US 275), wird eine diesbeziglich geltend gemachte Aktenwidrigkeit (Z 5 finfter Fall) nicht
aufgezeigt. In dem Schriftstiick finden sich geschéftliche Uberlegungen zu den genannten Firmen. Der in den
Urteilsgriinden verwendete Ausdruck ,betrigerisch" ist kein Zitat aus dem Schriftstlick, sondern - unschwer erkennbar
- Ergebnis der tatrichterlichen Beweiswirdigung. Demnach kann von Aktenwidrigkeit, deren Wesen bereits dargelegt
wurde, keine Rede sein.

Soweit der Angeklagte in der Feststellung, er hatte bei der To***** GmbH Provisionen erhalten sollen (US 275), ,nicht
einmal eine Scheinbegrindung fur betrigerisches Handeln" erblickt, befasst er sich mit blof3 illustrativen Angaben im
Rahmen von Ausfuhrungen der Tatrichter zu seiner Stellung bezuglich jenes Unternehmens.

Entgegen dem in der Beschwerde wiederholt vorgetragenen Einwand, es fehle an einer Begrindung fur das
konstatierte Wissen des Angeklagten vom Handel mit Scheinprodukten, sind den Urteilsgrinden diesbezugliche
Erwagungen durchaus zu entnehmen (US 255, 268 bis 282). So wurden insbesondere Aussagen des Zeugen Um**#***,
das bereits erwahnte auf US 273 genannte Schriftstiick, in dem der Angeklagte zugab, dass ihn die Geschafte mit
Werner R***** gkonomisch am Leben hielten, weiters Preisvorgaben durch Werner R***** sowie sein Verhalten
hinsichtlich ,Attila D*****" und gegenliber dem abgesondert verfolgten Gerhard J***** zur Fundierung der

Urteilsannahmen zur inneren Tatseite herangezogen.

Im Hinblick auf die Feststellungen, wonach die ,Sintersteine" zwecks Vortduschung hohen Wertes sehr sorgfaltig
verpackt wurden und nur mit Plastikhandschuhen berihrt werden durften (US 148), konnten - der Beschwerde
zuwider - Konstatierungen zum Kellerausbau bei der Firma U***** zwecks Lagerung der Kisten mit ,Sintermaterial”
(vgl Blg ./MM zu ON 595) als unerheblich auf sich beruhen.Im Hinblick auf die Feststellungen, wonach die ,Sintersteine"
zwecks Vortauschung hohen Wertes sehr sorgfaltig verpackt wurden und nur mit Plastikhandschuhen berthrt werden
durften (US 148), konnten - der Beschwerde zuwider - Konstatierungen zum Kellerausbau bei der Firma U***** zwecks

Lagerung der Kisten mit ,Sintermaterial" vergleiche Blg ./MM zu ON 595) als unerheblich auf sich beruhen.

Keine Rede kann entgegen der Beschwerde von einem Widerspruch (Z 5 dritter Fall) der Feststellung eines auf
Schadigung der Exporteure gerichteten Willens des Angeklagten (US 245) und dem weiteren Tatplan sein, mdéglichst
ungestdrt Umsatzsteuerbetrage zu lukrieren (US 242 f). In den Entscheidungsgriinden ist dazu festgehalten, dass die
Schadigung der Exporteure nicht das eigentliche Ziel der Organisatoren der ,Geschaftsketten" war, vom Angeklagten
aber ein solcher Schadenseintritt bedacht und gebilligt wurde (US 244 f).

Ebenso unbegrindet ist der zum ,Vorwurf der Beteiligung an einer verbrecherischen Organisation" erhobene
Einwand (Z 5 erster Fall), dem Urteil seien die als erwiesen angenommenen Tatsachen schon in Ansehung der duf3eren
Tatseite nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen. Insoweit wird dem Beschwerdefihrer im Urteil angelastet,
dass er sich als faktischer Machthaber der Firmen U**#*** B|***** Wo***** ynd To***** fiihrend betatigte (Ill.A.1.,
US 254 f), wobei die Organisation sehr eingehend beschrieben ist (US 246 ff).Ebenso unbegriundet ist der zum ,Vorwurf
der Beteiligung an einer verbrecherischen Organisation" erhobene Einwand (Z 5 erster Fall), dem Urteil seien die als
erwiesen angenommenen Tatsachen schon in Ansehung der dulReren Tatseite nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu
entnehmen. Insoweit wird dem Beschwerdefuhrer im Urteil angelastet, dass er sich als faktischer Machthaber der
Firmen U#***#** B|***** \Wo***** ynd To***** fihrend betatigte (rdmisch IILLA.1., US 254 f), wobei die Organisation
sehr eingehend beschrieben ist (US 246 ff).

Ohne die gebotene deutliche und bestimmte Bezeichnung der Umstande, die nach Auffassung des Beschwerdeflhrers
Nichtigkeit bewirken (88 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO), werden die Konstatierungen zur inneren Tatseite
angezweifelt (s aber 88 285 Abs 1, 285a Z 2 StPO). Solcherart entzieht sich das dazu erstattete Vorbringen einer
inhaltlichen Erwiderung (Ratz in WK-StPO § 285d Rz 10).

Dies gilt auch fur den nicht ndher konkretisierten Einwand mangelhafter Begrindung der Feststellungen zur
Abschirmung vor StrafverfolgungsmaRnahmen (vgl Gbrigens US 254 unten).Dies gilt auch fur den nicht naher
konkretisierten  Einwand  mangelhafter ~ Begrindung der  Feststellungen  zur  Abschirmung  vor
StrafverfolgungsmalRnahmen vergleiche Ubrigens US 254 unten).

Fir die rechtliche Beurteilung ist es entgegen der Beschwerdeauffassung ohne Bedeutung, ob der Angeklagte aus
Brasilien zurlickkehrte.



Das Vorbringen, die Feststellungen zur inneren Tatseite zum Faktenkomplex ,Abgabenhinterziehung" seien
unzureichend begriindet, ist nicht zutreffend. Aus den durch das Erkenntnis (§ 260 Abs 1 Z 1 StPO) verdeutlichten
Grinden (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 15, 271, 393, 580, 584) des Urteils geht hervor, dass die an einer ,Geschaftskette"
Beteiligten von der fehlenden Ubereinstimmung zwischen tatsichlich exportierter Ware und den fakturierten
Produkten, sohin von der nicht gegebenen Berechtigung des Exporteurs zum Vorsteuerabzug wussten (US 239). Dieses
Wissen konnten die Tatrichter wie dargestellt mangelfrei aus den konkret beschriebenen Aktivitaten des

Beschwerdefihrers innerhalb der Organisation ableiten.

Unberechtigt ist auch der (inhaltlich auf Z 9 lit a und 5 gestltzte) Vorwurf, zur Involvierung des Angeklagten in die
Abgabenhinterziehungen seitens der von Werner R***** und vom Angeklagten Rainer R***** beherrschten Fin*****
GmbH, der vom Angeklagten Mat***** gef(ihrten EH***** GmbH und der Firma des Angeklagten Alfred Z*****
.fanden sich weder Feststellungen noch Begriindungen" (s dazu US 131 ff, 193 f, 247, 267 ff).

Die diesbezuglichen Erwagungen der Tatrichter stehen nicht in Widerspruch mit den Gesetzen folgerichtigen Denkens
oder grundlegenden Erfahrungssatzen. Demnach ist auch der Beschwerdevorwurf unzureichender Begriindung
(Z5 vierter Fall) nicht stichhaltig.

Mit dem Hinweis der Tatsachenrige (Z 5a) auf den - im Urteil ohnedies berucksichtigten - Umstand, dass der
Angeklagte Gutachten Uber die Handelsware einholte, werden keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der
dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen geweckt. Dazu erwogen bereits die

Tatrichter, dass die Einholung von Privatgutachten zur Arbeitsweise der kriminellen Organisation gehorte (US 264).

Sie befassten sich zudem wie erwahnt mit den verschiedenen Aussagen des Zeugen Um***** Mit dem dazu in der
Beschwerde erstatteten Vorbringen, jene Angaben des Zeugen, in denen er den Angeklagten nicht belastete, mussten -
entgegen den Erwadgungen in den Urteilsgrinden - Zweifel an seinen anders lautenden Darstellungen wecken, werden
keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden
entscheidenden Tatsachen hervorgerufen.

Erhebliche Bedenken im Sinn der Z 5a sind stets unter Bezugnahme auf konkrete Beweismittel geltend zu machen
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 487).

Dieser gesetzlichen Anforderung wird die Tatsachenrtge nicht gerecht, indem sie - im Anschluss an die Betrachtung
der Aussagen des Zeugen Um***** ynd die Hervorhebung einer ,eidesstattigen Erklarung" des in Brasilien lebenden
Werner R***** (jber die seinen Angaben zufolge mangelnden Kenntnisse der Angeklagten von der finanziellen
Gebarung der Firma In***** - einen gar nicht konkretisierten ,Zusammenhalt mit den Aussagen der Ubrigen
Beteiligten" erwahnt.

Daher erweist sich auch die Tatsachenrtge nicht als zielfihrend.

In der Rechtsrige (Z 9 lit a) wird zu allen den Beschwerdefihrer betreffenden Punkten des Schuldspruchs ein
JFeststellungsmangel" - der Sache nach ein sogenannter Mangel an Feststellungen (zur Abgrenzung
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