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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Marz 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kreitner als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen
Klaus P***** und Josef P***** wegen der Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Hinterziehung von Eingangsabgaben
nach 88 35 Abs 2, 38 Abs 1 lit a FinStrG und einer weiteren strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerden und
die Berufungen der Angeklagten sowie Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der beiden
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 9. Juni 2004, GZ 12 Hv 145/03t-
190, nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Plochl,
der Angeklagten und ihrer Verteidiger Dr. Bohmdorfer und Dr. Gradischnig zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof
hat am 8. Marz 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kreitner als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Klaus P***** ynd Josef
p***** wegen der Finanzvergehen der gewerbsmafiigen Hinterziehung von Eingangsabgaben nach Paragraphen 35,
Absatz 2,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden
und die Berufungen der Angeklagten sowie Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der beiden
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 9. Juni 2004, GZ 12 Hv 145/03t-
190, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Plochl,
der Angeklagten und ihrer Verteidiger Dr. Bchmdorfer und Dr. Gradischnig zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Aus ihrem Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in den die Angeklagten Klaus P*#***%*
und Josef P***** petreffenden Schuldsprichen Il wegen der Vergehen der Urkundenfalschung nach § 223 Abs 2 StGB
sowie in den damit korrespondierenden Strafausspriichen nach dem Strafgesetzbuch ersatzlos aufgehoben.Aus ihrem
Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in den die Angeklagten Klaus P***** ynd Josef
p***** hetreffenden Schuldsprichen rémisch Il wegen der Vergehen der Urkundenfalschung nach Paragraph 223,
Absatz 2, StGB sowie in den damit korrespondierenden Strafaussprichen nach dem Strafgesetzbuch ersatzlos

aufgehoben.

Der Angeklagte Klaus P***** ynd die Staatsanwaltschaft werden mit ihren Berufungen, soweit sie die Strafausspriche
nach dem Strafgesetzbuch betreffen, auf diese kassatorische Entscheidung verwiesen.

Den Berufungen der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Uber die beiden Angeklagten nach dem Finanzstrafgesetz
ausgesprochenen Strafen wird Folge gegeben und es werden angehoben
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1) die Uber den Angeklagten Klaus P***** yverhangte Geldstrafe auf 60.000 (sechzigtausend) EUR, fur den Fall der
Uneinbringlichkeit sechs Monate Ersatzfreiheitsstrafe, und die Uber diesen Angeklagten ausgesprochene
Wertersatzstrafe auf 40.000 (vierzigtausend) EUR, fir den Fall der Uneinbringlichkeit vier Monate Ersatzfreiheitsstrafe,

2) die Uber den Angeklagten Josef P***** yerhangte Geldstrafe auf 100.000 (einhunderttausend) EUR, fur den Fall der
Uneinbringlichkeit acht Monate Ersatzfreiheitsstrafe, und die Uber diesen Angeklagten ausgesprochene
Wertersatzstrafe auf 90.000 (neunzigtausend) EUR, fir den Fall der Uneinbringlichkeit sieben Monate
Ersatzfreiheitsstrafe. Den Berufungen der beiden Angeklagten wird nicht Folge gegeben. Den beiden Angeklagten

fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten Klaus P***** und Josef P***** wegen des Vergehens (richtig:
der Finanzvergehen) der gewerbsmaRigen Hinterziehung von Eingangsabgaben nach 88 35 Abs 2, 38 Abs 1 lit a FinStrG
() und des Vergehens (richtig: der Vergehen) der Urkundenfalschung nach § 223 Abs 2 StGB (ll) schuldig erkannt.
Danach haben sie im bewussten und gewollten Zusammenwirken als unmittelbare Tater (zusammengefasst
wiedergegeben):Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten Klaus P***** ynd Josef P***** wegen des
Vergehens (richtig: der Finanzvergehen) der gewerbsmafigen Hinterziehung von Eingangsabgaben nach Paragraphen
35, Absatz 2, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG (réomisch eins) und des Vergehens (richtig: der Vergehen) der
Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB (rémisch Il) schuldig erkannt. Danach haben sie im bewussten

und gewollten Zusammenwirken als unmittelbare Tater (zusammengefasst wiedergegeben):

I. vom 21. Dezember 2001 bis 22. Februar 2002 an der Grenzkontrollstelle Karawankentunnel vorsatzlich und
gewerbsmaRig unter Verletzung einer zollrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verktrzung
von Eingangsabgaben im Gesamtausmall von 109.751,87 EUR (82.543 EUR an Zoll und 15.350,177 EUR an
Einfuhrumsatzsteuer) dadurch bewirkt, dass sie anlasslich der im Urteilstenor zu 1 | bis 8 beschriebenen acht
zollamtlichen Abfertigungen zum zollamtlichen freien Verkehr insgesamt 197.000 kg teils im Gebiet der Europaischen
Union, teils in Ungarn erzeugten Weildzucker wahrheitswidrig unter Vorlage falscher Rechnungen und falscher
Praferenzursprungserklarungen als Ware mit Ursprung Jugoslawien und somit praferenzbeglnstigt (zollfrei) erklarten,
wodurch die Ware ohne Festsetzung von Eingangsabgaben eingefiihrt wurde;rdmisch eins. vom 21. Dezember 2001
bis 22. Februar 2002 an der Grenzkontrollstelle Karawankentunnel vorsatzlich und gewerbsmaRig unter Verletzung
einer zollrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verklrzung von Eingangsabgaben im
Gesamtausmal von 109.751,87 EUR (82.543 EUR an Zoll und 15.350,17 EUR an Einfuhrumsatzsteuer) dadurch bewirkt,
dass sie anlasslich der im Urteilstenor zu 1 rémisch eins bis 8 beschriebenen acht zollamtlichen Abfertigungen zum
zollamtlichen freien Verkehr insgesamt 197.000 kg teils im Gebiet der Europaischen Union, teils in Ungarn erzeugten
Weildzucker wahrheitswidrig unter Vorlage falscher Rechnungen und falscher Praferenzursprungserklarungen als Ware
mit Ursprung Jugoslawien und somit praferenzbegunstigt (zollfrei) erklarten, wodurch die Ware ohne Festsetzung von
Eingangsabgaben eingefihrt wurde;

Il. durch Vorlage falscher Rechnungen und falscher Ursprungserklarungen bei den zu | 1 bis 8 beschriebenen
zollamtlichen Abfertigungen falsche Urkunden zum zollrechtlich freien Verkehr im Rechtsverkehr zum Beweis eines
praferenzbeglinstigten, die Zollfreiheit begrindenden Warenursprungs gebraucht.romisch Il. durch Vorlage falscher
Rechnungen und falscher Ursprungserklarungen bei den zu romisch eins 1 bis 8 beschriebenen zollamtlichen
Abfertigungen falsche Urkunden zum zollrechtlich freien Verkehr im Rechtsverkehr zum Beweis eines
praferenzbeglinstigten, die Zollfreiheit begrindenden Warenursprungs gebraucht.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampfen die Angeklagten Klaus und Josef P***** mit getrennt ausgefiihrten, von Klaus P***** auf die
GrUnde der Z 4, 5, 5a, 9 (lit) a und 10 sowie von Josef P***** gquf jene der Z 3, 4 und 5 des § 281 Abs 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerden, welchen indes keine Berechtigung zukommt.Dieses Urteil bekdmpfen die Angeklagten Klaus
und Josef P***** mit getrennt ausgeflhrten, von Klaus P***** auf die Grinde der Ziffer 4,, 5, 5a, 9 (lit) a und 10 sowie
von Josef P***** auf jene der Ziffer 3, 4 und 5 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerden, welchen indes keine Berechtigung zukommt.
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Vorweg ist aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden festzustellen, dass die Schuldspriiche wegen der Vergehen der
Urkundenfalschung nach § 223 Abs 2 StGB (ll) mit von beiden Angeklagten ungertgt gebliebener Nichtigkeit im Sinn
des § 281 Abs 1 Z 10 StPO behaftet sind, die wegen nachteiliger Wirkung gemal 8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall
StPO von Amts wegen wahrzunehmen ist.Vorweg ist aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden festzustellen, dass die
Schuldspriiche wegen der Vergehen der Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB (rémisch Il) mit von
beiden Angeklagten ungerlgt gebliebener Nichtigkeit im Sinn des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, StPO behaftet
sind, die wegen nachteiliger Wirkung gemaR Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO von Amts wegen

wahrzunehmen ist.

Nach den Feststellungen des Schoéffengerichts haben Klaus und Josef P***** die in den Schuldsprichen | angefihrten
Finanzvergehen der gewerbsmaligen Hinterziehung von Eingangsabgaben nach §§ 35 Abs 2, 38 Abs 1 lit a FinStrG
jeweils tateinheitlich mit den Vergehen der Urkundenfalschung nach 8 223 Abs 2 StGB (Il) begangen, indem sie in den
in 1 1 bis 8 angefuhrten Zollverfahren durch Verwendung der von Klaus P***** erstellten falschen Rechnungen und
falschen Ursprungserklarungen die Nichtfestsetzung der fur den importierten Zucker zu entrichtenden
Eingangsabgaben bewirkten.Nach den Feststellungen des Schéffengerichts haben Klaus und Josef P***** dje in den
Schuldspruchen rémisch eins angefuhrten Finanzvergehen der gewerbsmaligen Hinterziehung von Eingangsabgaben
nach Paragraphen 35, Absatz 2, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG jeweils tateinheitlich mit den Vergehen der
Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB (rémisch Il) begangen, indem sie in den in rémisch eins 1 bis 8
angefuhrten Zollverfahren durch Verwendung der von Klaus P***** erstellten falschen Rechnungen und falschen
Ursprungserklarungen die Nichtfestsetzung der fir den importierten Zucker zu entrichtenden Eingangsabgaben
bewirkten.

Durch Art VI Z 3 des Steuerreformgesetzes 2005,BGBI | 2004/57 (StReformG 2005), wurde dem 8§ 22 FinStrG mit
Wirksamkeit vom 5. Juni 2004 ein dritter Absatz angefuigt, wonach ausschlieB3lich die Finanzvergehen zu ahnden sind,
wenn von einem Tater Finanzvergehen und im Zusammenhang damit strafbare Handlungen nach 8 223 StGB oder §
293 StGB begangen wurden. Kraft gesetzlicher Anordnung verdrangen daher Finanzvergehen die damit eintatig oder
mehrtatig zusammentreffenden Urkundendelikte nach § 223 StGB (RV zum StReformG 2005 BIgNR XXII. GP, 32). Auf
Grund dieser, im Zeitpunkt der Urteilsfallung erster Instanz am 9. Juni 2004 bereits anzuwendenden (§ 4 Abs 2 FinStrG,
§ 61 StGB) Subsidiaritatsklausel waren die den Angeklagten Klaus P***** und Josef P***** angelasteten, unter
Verwendung falscher Urkunden bewirkten Eingangsabgabenverkirzungen nur als Finanzvergehen nach 8§ 35 Abs 2,
38 Abs 1 lit a FinStrG zu ahnden gewesen. Demzufolge waren die rechtlich verfehlten Schuldspriche Il wegen der
scheinbar idealkonkurrierenden Vergehen der Urkundenfalschung nach & 223 Abs 2 StGB - und damit auch die
korrespondierenden Strafausspriiche nach dem Strafgesetzbuch - ersatzlos aufzuheben.Durch Art rémisch VI Ziffer 3,
des Steuerreformgesetzes 2005, BGBI romisch eins 2004/57 (StReformG 2005), wurde dem Paragraph 22, FinStrG mit
Wirksamkeit vom 5. Juni 2004 ein dritter Absatz angefligt, wonach ausschlieBlich die Finanzvergehen zu ahnden sind,
wenn von einem Tater Finanzvergehen und im Zusammenhang damit strafbare Handlungen nach Paragraph 223, StGB
oder Paragraph 293, StGB begangen wurden. Kraft gesetzlicher Anordnung verdrdangen daher Finanzvergehen die
damit eintdtig oder mehrtatig zusammentreffenden Urkundendelikte nach Paragraph 223, StGB Regierungsvorlage
zum StReformG 2005 BIgNR rémisch 22 . GP, 32). Auf Grund dieser, im Zeitpunkt der Urteilsfallung erster Instanz am 9.
Juni 2004 bereits anzuwendenden (Paragraph 4, Absatz 2, FinStrG, Paragraph 61, StGB) Subsidiaritatsklausel waren die
den Angeklagten Klaus P***** ynd Josef P***** angelasteten, unter Verwendung falscher Urkunden bewirkten
Eingangsabgabenverkirzungen nur als Finanzvergehen nach Paragraphen 35, Absatz 2,, 38 Absatz eins, Litera a,
FinStrG zu ahnden gewesen. Demzufolge waren die rechtlich verfehlten Schuldspriiche rémisch Il wegen der scheinbar
idealkonkurrierenden Vergehen der Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB - und damit auch die
korrespondierenden Strafausspriiche nach dem Strafgesetzbuch - ersatzlos aufzuheben.

Ein Eingehen auf die den Faktenkomplex der Urkundenfadlschung betreffenden Beschwerdeargumente erUbrigt sich
damit. Mit ihren Ubrigen - die Schuldspriiche nach dem FinStrG betreffenden - Beschwerdeausfihrungen sind die
Nichtigkeitswerber aus den nachfolgenden, schon von der Generalprokuratur zutreffend dargelegten Erwagungen
nicht im Recht.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Klaus P*#*#**

Der Verfahrensrige (Z 4) ist vorweg entgegenzuhalten, dass bei der Prifung der Berechtigung eines Beweisantrages
stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Antragstellung und den dabei vorgebrachten Grinden auszugehen ist.
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Zur Antragsbegrindung im Rechtsmittel nachgetragene Argumente sind prozessual verspatet und somit
unzulassig.Der Verfahrensruge (Ziffer 4,) ist vorweg entgegenzuhalten, dass bei der Prifung der Berechtigung eines
Beweisantrages stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Antragstellung und den dabei vorgebrachten Grinden
auszugehen ist. Zur Antragsbegrindung im Rechtsmittel nachgetragene Argumente sind prozessual verspatet und

somit unzulassig.

Durch die Abweisung (S 228 f/IV) des vom Angeklagten Josef P***** in der Hauptverhandlung am 3. Mai 2004
gestellten und vom Rechtsmittelwerber Gbernommenen Antrags auf Vernehmung des Zeugen Heinz Pi***** (S 68/IV)
wurden keine Verteidigungsrechte beeintrachtigt. Der vom Gericht beigezogene Sachverstandige Dr. Schmidbauer
gelangte im Gutachten vom 29. Dezember 2003 (ON 153) sowie in den Erganzungsgutachten vom 4. Februar und 25.
Mai 2004 (ON 162 wund ON 182) zum Ergebnis, dass Heinz Pi***** wegen seiner massiven
Alkoholabhangigkeitsproblematik vernehmungsunféhig und eine Besserung seines Zustandes mangels der dafur
notwendigen, mindestens 7 bis 14 Tage dauernden Alkoholabstinenz in absehbarer Zeit nicht zu erwarten sei
(insbesondere S 95/1V). Mit Bezugnahme auf diese, Heinz Pi***** uneingeschrankt Vernehmungsunfahigkeit nach §
151 Abs 1 Z 3 StPO attestierende Expertise durften die Erstrichter die undurchfiihrbare Beweisaufnahme zu Recht
ablehnen.Durch die Abweisung (S 228 f/IV) des vom Angeklagten Josef P***** in der Hauptverhandlung am 3. Mai
2004 gestellten und vom Rechtsmittelwerber Gbernommenen Antrags auf Vernehmung des Zeugen Heinz Pi***** (S
68/IV) wurden keine Verteidigungsrechte beeintrachtigt. Der vom Gericht beigezogene Sachverstandige Dr.
Schmidbauer gelangte im Gutachten vom 29. Dezember 2003 (ON 153) sowie in den Erganzungsgutachten vom 4.
Februar und 25. Mai 2004 (ON 162 und ON 182) zum Ergebnis, dass Heinz Pi***** wegen seiner massiven
Alkoholabhéangigkeitsproblematik vernehmungsunfahig und eine Besserung seines Zustandes mangels der dafur
notwendigen, mindestens 7 bis 14 Tage dauernden Alkoholabstinenz in absehbarer Zeit nicht zu erwarten sei
(insbesondere S 95/IV). Mit Bezugnahme auf diese, Heinz Pi***** uneingeschrankt Vernehmungsunfahigkeit nach
Paragraph 151, Absatz eins, Ziffer 3, StPO attestierende Expertise durften die Erstrichter die undurchfihrbare
Beweisaufnahme zu Recht ablehnen.

Der Einwand, das Erstgericht hatte sich selbst von der Vernehmungsunfahigkeit des Zeugen Heinz Pi***** (iberzeugen
und dessen Vernehmung gemal 88 248 Abs 1, 154 StPO an seinem Aufenthaltsort vornehmen mussen, ist verspatet
und mangels Konkretisierung, inwiefern dadurch eine andere Beurteilung der Vernehmungsfahigkeit zu erwarten
gewesen ware, nicht zielfihrend.Der Einwand, das Erstgericht hatte sich selbst von der Vernehmungsunfahigkeit des
Zeugen Heinz Pi***** (jberzeugen und dessen Vernehmung gemall Paragraphen 248, Absatz eins,, 154 StPO an
seinem Aufenthaltsort vornehmen mussen, ist verspatet und mangels Konkretisierung, inwiefern dadurch eine andere
Beurteilung der Vernehmungsfahigkeit zu erwarten gewesen ware, nicht zielfihrend.

Dem Beschwerdehinweis auf das in Art 6 Abs 3 lit d EMRK statuierte Fragerecht ist zu erwidern, dass das Recht eines
Angeklagten, die Vernehmung von Zeugen zu erwirken, nach der Rechtsprechung der Stral3burger Instanzen und des
Obersten Gerichtshofes kein absolutes ist, sofern weitere, die in einem friheren Verfahrensstadium gemachten
Angaben des Zeugen bestarkende Beweise vorliegen (RZ 1995/16 mwN; 15 Os 152/98 13 Os 107/02 ua). Im
gegenstandlichen Verfahren wurden die Verteidigungsrechte ausreichend gewahrt, indem der Angeklagte in der
Hauptverhandlung seinen eigenen Standpunkt zu den im Vorverfahren deponierten, gemaR § 252 Abs 1 Z 4 StPO
einverstandlich verlesenen (S 224 ff/IV) Angaben Heinz Pi*****s darlegen konnte und seine Verurteilung durch
zusatzliche (Kontroll-)Beweise fundiert ist.Dem Beschwerdehinweis auf das in Artikel 6, Absatz 3, Litera d, EMRK
statuierte Fragerecht ist zu erwidern, dass das Recht eines Angeklagten, die Vernehmung von Zeugen zu erwirken,
nach der Rechtsprechung der StraBburger Instanzen und des Obersten Gerichtshofes kein absolutes ist, sofern
weitere, die in einem friheren Verfahrensstadium gemachten Angaben des Zeugen bestarkende Beweise vorliegen (RZ
1995/16 mwnN; 15 Os 152/98; 13 Os 107/02 ua). Im gegenstandlichen Verfahren wurden die Verteidigungsrechte
ausreichend gewahrt, indem der Angeklagte in der Hauptverhandlung seinen eigenen Standpunkt zu den im
Vorverfahren deponierten, gemaR Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 4, StPO einverstandlich verlesenen (S 224 ff/IV)
Angaben Heinz Pi*****s darlegen konnte und seine Verurteilung durch zusatzliche (Kontroll-)Beweise fundiert ist.

Der Antrag, "im Rechtshilfeweg festzustellen, ob die Firmen P***** bzw M***** hestehen" (S 67/IV), wurde zu Recht
abgewiesen, weil er nach seiner Formulierung auf einen unzulassigen Erkundungsbeweis abzielte (Ratz, WK-StPO § 281
Rz 330 f; Mayerhofer, StPO5 § 281 Z 4 E 88 ff). Im Ubrigen haben die Tatrichter die Existenz der bezeichneten
Unternehmen keineswegs ausgeschlossen und zutreffend dargelegt, dass dieses Beweisthema fir die
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entscheidungsrelevante Frage der Hinterziehung von Eingangsabgaben unter Verwendung falscher Urkunden ohne
Belang ist (S 67 ff). Die nachgetragenen Beschwerdehypothesen zur allfdlligen Beweisrelevanz sind daher
unbeachtlich. Der sinngemald gestellte Antrag, im Rechtshilfeweg die Einvernahme der die Urkunden Beilage ||
ausstellenden Person durchzufiihren, insbesondere jener Personen, die fur das Zollamt diese Urkunden abgefertigt
hat, wobei gleichzeitig zu klaren sei, welche Bewandtnis die fehlenden Nummern hatten (S 67/IV), zielte wegen der
unterbliebenen Bezeichnung der einzelnen Beweispersonen und der korrespondierenden Beweisthemen auf die
Aufnahme von unzuldssigen Erkundungsbeweisen (Ratz aaO § 281 Rz 329 ff).Der Antrag, "im Rechtshilfeweg

festzustellen, ob die Firmen P***** phzyw M***** pestehen" (S 67/IV), wurde zu Recht abgewiesen, weil er nach seiner
Formulierung auf einen unzulassigen Erkundungsbeweis abzielte (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 330 f; Mayerhofer,
StPO5 Paragraph 281, Ziffer 4, E 88 ff). Im Ubrigen haben die Tatrichter die Existenz der bezeichneten Unternehmen
keineswegs ausgeschlossen und zutreffend dargelegt, dass dieses Beweisthema fir die entscheidungsrelevante Frage
der Hinterziehung von Eingangsabgaben unter Verwendung falscher Urkunden ohne Belang ist (S 67 ff). Die
nachgetragenen Beschwerdehypothesen zur allfdlligen Beweisrelevanz sind daher unbeachtlich. Der sinngemaf3
gestellte Antrag, im Rechtshilfeweg die Einvernahme der die Urkunden Beilage rémisch Il ausstellenden Person
durchzufuhren, insbesondere jener Personen, die flr das Zollamt diese Urkunden abgefertigt hat, wobei gleichzeitig zu
klaren sei, welche Bewandtnis die fehlenden Nummern hatten (S 67/1V), zielte wegen der unterbliebenen Bezeichnung
der einzelnen Beweispersonen und der korrespondierenden Beweisthemen auf die Aufnahme von unzulassigen
Erkundungsbeweisen (Ratz aaO Paragraph 281, Rz 329 ff).

Die Vernehmung des Zeugen Petar T***** zum Beweis, "dass die Firmen P***** ynd M***** zum Zeitpunkt der
Vertragsabschlisse mit dem Erstangeklagten (Klaus P*****) tatsachlich bestanden haben" (S 67/IV), war
undurchfihrbar, weil dessen Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung wegen unzureichender Daten scheiterte (S
99/1V) und ohne die gebotene Antragsspezifizierung eine ladungsfahige Anschrift nicht eruierbar war. Zudem betraf
der damit angestrebte Nachweis der Existenz der erwdahnten Unternehmen - wie bereits dargelegt - keinen fur die
Schuldfrage erheblichen Umstand. Die Beschwerdespekulationen zum eventuell entlastenden Beweiswert bedirfen
keiner inhaltlichen Erwiderung.

Die in der Mangelrige erhobene Behauptung einer unzureichenden Begriindung (Z 5 vierter Fall), weil die belastenden
Angaben des Heinz Pi***** yor der Sicherheitsbehdrde und dem Hauptzollamt Wien nicht verlesen worden seien,
versagt. Nach dem ungerigten Protokollinhalt wurden in der Hauptverhandlung vom 9. Juni 2004 ua die ON 2, 3, 11
und die Beilage A, welche die zuvor erwahnten Niederschriften enthalten, gemafd 8 252 Abs 1 Z 4 StPO einverstandlich
dargestellt (S 224, 228/IV). Die Angaben wurden daher richtig in das Verfahren eingebracht und zu Recht im Urteil
verwertet.Die in der Mangelriige erhobene Behauptung einer unzureichenden Begriindung (Ziffer 5, vierter Fall), weil
die belastenden Angaben des Heinz Pi***** vor der Sicherheitsbehérde und dem Hauptzollamt Wien nicht verlesen
worden seien, versagt. Nach dem ungertgten Protokollinhalt wurden in der Hauptverhandlung vom 9. Juni 2004 ua die
ON 2, 3, 11 und die Beilage A, welche die zuvor erwahnten Niederschriften enthalten, gemal3 Paragraph 252, Absatz
eins, Ziffer 4, StPO einverstandlich dargestellt (S 224, 228/IV). Die Angaben wurden daher richtig in das Verfahren
eingebracht und zu Recht im Urteil verwertet.

Indem der Rechtsmittelwerber in der Tatsachenrlge (Z 5a) mit eigenen Plausibilitatserwagungen die Richtigkeit der
belastenden Angaben des Heinz Pi***** pezweifelt und die tatrichterlichen Ausfihrungen zu dessen Widerrufsmotiv
(US 36, 60 ff iVm S 281a/Il) kritisiert, vermag er auf Aktenbasis keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der
dem Ausspruch Uber die Schuld zu Grunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu erwecken. Beim Vorwurf, dem
Erstgericht sei wegen der unterbliebenen Einvernahme des Heinz Pi***** ein groblicher Versto3 gegen die
Verpflichtung zur amtswegigen Wahrheitsforschung im Sinn der §§ 3, 232 Abs 2 StPO unterlaufen, wird die unter dem
Aspekt der Sachverhaltsermittlung gegenlber der Z 4 bestehende Subsidiaritdit des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes (Ratz, WK-StPO §& 281 Rz 479) auller Acht gelassen.Indem der Rechtsmittelwerber in der
Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) mit eigenen Plausibilitatserwagungen die Richtigkeit der belastenden Angaben des Heinz
Pi***** phezweifelt und die tatrichterlichen Ausfihrungen zu dessen Widerrufsmotiv (US 36, 60 ff in Verbindung mit S
281a/ll) kritisiert, vermag er auf Aktenbasis keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Gber
die Schuld zu Grunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu erwecken. Beim Vorwurf, dem Erstgericht sei wegen der
unterbliebenen Einvernahme des Heinz Pi***** ein groblicher Versto3 gegen die Verpflichtung zur amtswegigen
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Wahrheitsforschung im Sinn der Paragraphen 3,, 232 Absatz 2, StPO unterlaufen, wird die unter dem Aspekt der
Sachverhaltsermittlung gegenulber der Ziffer 4, bestehende Subsidiaritat des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes
(Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 479) aul3er Acht gelassen.

Soweit in der Rechtsrige (Z 9 lit a) zum Schuldspruch | ein Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite darin erblickt
wird, dass sich nach den Urteilsannahmen der Tatvorsatz zwar auf die Verletzung einer zollrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, nicht aber auf die Herbeifihrung des tatbestandsmafigen Erfolges, namlich der
Verklrzung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben beziehe, Ubergeht der Beschwerdeflhrer jene Konstatierungen,
wonach die Angeklagten ihre Tathandlungen "in Erwartung massiver Steuervorteile" setzten (US 31) und es ihnen
gerade darauf ankam (US 91). Damit wurde aber der deliktsessentielle Vorsatz ausreichend festgestellt.Soweit in der
Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) zum Schuldspruch rémisch eins ein Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite darin
erblickt wird, dass sich nach den Urteilsannahmen der Tatvorsatz zwar auf die Verletzung einer zollrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, nicht aber auf die Herbeifihrung des tatbestandsmafiigen Erfolges,
namlich der Verklrzung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben beziehe, Ubergeht der Beschwerdefiihrer jene
Konstatierungen, wonach die Angeklagten ihre Tathandlungen "in Erwartung massiver Steuervorteile" setzten (US 31)
und es ihnen gerade darauf ankam (US 91). Damit wurde aber der deliktsessentielle Vorsatz ausreichend festgestellt.

Ebenfalls nicht am Urteilssachverhalt orientiert sich die gegen die GewerbsmaRigkeit gerichtete Subsumtionsriige (Z
10), in welcher der Nichtigkeitswerber die Konstatierungen zu seiner von Anbeginn gefassten Absicht ignoriert, sich
durch die wiederkehrende Begehung derartiger Finanzdelikte eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 32 f; 77;
91).Ebenfalls nicht am Urteilssachverhalt orientiert sich die gegen die GewerbsmaRigkeit gerichtete Subsumtionsriige
(Ziffer 10,), in welcher der Nichtigkeitswerber die Konstatierungen zu seiner von Anbeginn gefassten Absicht ignoriert,
sich durch die wiederkehrende Begehung derartiger Finanzdelikte eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 32 f;
77;91).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef P*#*#*%;

Die Verfahrensrige (Z 3) erblickt in der Verlesung der Angaben Heinz Pi*****s einen Verstol3 gegen§ 252 Abs 1 Z 1
StPO, Ubersieht aber, dass diese gemaR§ 252 Abs 1 Z 4 StPO im Einverstandnis mit dem Anklager und dem
Angeklagten erfolgte (S 224 ff/IV) und damit zuldssig war.Die Verfahrensriige (Ziffer 3,) erblickt in der Verlesung der
Angaben Heinz Pi*****s einen Versto3 gegen Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer eins, StPO, Ubersieht aber, dass diese
gemal Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 4, StPO im Einverstandnis mit dem Anklager und dem Angeklagten erfolgte (S
224 ff/IV) und damit zuldssig war.

Der gegen die Abweisung des Antrags auf zeugenschaftliche Vernehmung Heinz Pi*****s gerichteten Verfahrensrige
(Z 4) genlUgt der Hinweis auf das in der Erorterung der Verfahrensriige des Mitangeklagten Klaus P**#***
Ausgefuhrte.Der gegen die Abweisung des Antrags auf zeugenschaftliche Vernehmung Heinz Pi*****s gerichteten
Verfahrensrige (Ziffer 4,) gentgt der Hinweis auf das in der Erdrterung der Verfahrensrige des Mitangeklagten Klaus
pr**** AusgefUhrte.

Entgegen der Mangelrlge (Z 5 vierter Fall) haben die Erstrichter sehr wohl berticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer
laut Firmenbuch keine offizielle Funktion in der Klaus ***** p***** GesmbH innehatte (US 39) und nach den
Depositionen der Zeugen Markus B***** Sanela H***** und Walter Br***** der Mitangeklagte Klaus P*****
vorrangig bei der Verzollung agierte (US 66 ff). Mit den im Urteil ausfihrlich dargestellten, im Rechtsmittel
prozessordnungswidrig vernachlassigten Erwagungen haben die Tatrichter ihre Annahme mangelfrei begriindet, dass
Josef P***** in Realisierung des vorgefassten Tatplanes bei der Ausfihrung der inkriminierten Finanzvergehen als
unmittelbarer Tater mitwirkte (insbesondere US 56 ff).Entgegen der Mangelrige (Ziffer 5, vierter Fall) haben die
Erstrichter sehr wohl bertcksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer laut Firmenbuch keine offizielle Funktion in der Klaus
*Hxdk prirrF GesmbH innehatte (US 39) und nach den Depositionen der Zeugen Markus B*****, Sanela H***** und
Walter Br¥**** der Mitangeklagte Klaus P***** vorrangig bei der Verzollung agierte (US 66 ff). Mit den im Urteil
ausfuhrlich dargestellten, im Rechtsmittel prozessordnungswidrig vernachlassigten Erwagungen haben die Tatrichter
ihre Annahme mangelfrei begriindet, dass Josef P***** in Realisierung des vorgefassten Tatplanes bei der Ausfihrung
der inkriminierten Finanzvergehen als unmittelbarer Tater mitwirkte (insbesondere US 56 ff).

Dem weiteren Beschwerdevorbringen zuwider hat das Schoffengericht die GewerbsmaRigkeit keineswegs
"scheinbegrindet”, sondern aus der Gesamtheit der Verfahrensresultate, vor allem aus dem objektiven
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Geschehensablauf, der wiederholten Tatbegehung, der prekdren Finanzsituation und den Ubrigen fir Uberzeugend
erachteten Beweisergebnissen im Einklang mit den Gesetzen folgerichtigen Denkens und grundlegenden
Erfahrungssatzen abgeleitet, dass der Angeklagte mit der vorgefassten Absicht handelte, sich durch wiederholte
Eingangsabgabenverkirzungen zumindest teilweise den Lebensunterhalt zu finanzieren (US 31 ff, 50 ff, 75 ff).

SchlieBlich steht die Annahme, dass Heinz Pi***** hej den Vernehmungen vor der Sicherheitsbehdrde und dem
Hauptzollamt Wien in der ersten Jahreshalfte 2002 noch vernehmungsfahig war (US 64, 74), mit dem Gutachten des
Sachverstandigen Dr. Schmidbauer in keinem Widerspruch. Denn dieser fuhrte im Erganzungsgutachten vom 25. Mai
2004 dezidiert aus, dass Heinz Pi***** damals ganz offensichtlich recht gut vernehmungsfahig war und sich auf die
relativ schwierigen Fragestellungen korrekt einzustellen wusste (S 95 /IV).

Zu den Berufungen:

Das Schoffengericht verhangte Uber die beiden Angeklagten gemalR § 38 Abs 1 FinStrG bei einer maoglichen
Hochststrafe von 329.255,61 EUR Geldstrafen in der Hohe von 33.000 EUR (Klaus P*****) und 40.000 EUR (Josef
p****%) und bestimmte die fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafen zu verblURenden Ersatzfreiheitsstrafen
mit vier bzw finf Monaten. Gemafl3 § 19 FinStrG wurden die beiden Angeklagten auch zu Wertersatzstrafen in der Hohe
von jeweils 25.000 EUR, fur den Uneinbringlichkeitsfall zu Ersatzfreiheitsstrafen von je drei Monaten, verurteilt.Das
Schoffengericht verhangte Gber die beiden Angeklagten gemaR Paragraph 38, Absatz eins, FinStrG bei einer moglichen
Hochststrafe von 329.255,61 EUR Geldstrafen in der Hohe von 33.000 EUR (Klaus P*****) und 40.000 EUR (Josef
p*****) und bestimmte die fUr den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafen zu verbliRenden Ersatzfreiheitsstrafen
mit vier bzw finf Monaten. GemaR Paragraph 19, FinStrG wurden die beiden Angeklagten auch zu Wertersatzstrafen in
der Hohe von jeweils 25.000 EUR, fur den Uneinbringlichkeitsfall zu Ersatzfreiheitsstrafen von je drei Monaten,

verurteilt.

Bei der Strafbemessung wurden neben der die beiden Angeklagten belastenden Tatwiederholung bei Josef P*****
seine massiven einschlagigen Vorstrafen als erschwerend, als mildernd wurde hingegen nur bei Klaus P***** die
bisherige Unbescholtenheit gewertet. Weitere Milderungsgrinde vermochte der Angeklagte Klaus P***** nicht
aufzuzeigen. Die freiwillige Abstandnahme von der Zufliigung gréBeren Schadens kann namlich nur dann als mildernd
bertcksichtigt werden, wenn ein solcher Schaden nach dem Tatplan ursprunglich beabsichtigt oder in der Tatsituation
leicht moglich gewesen ware. Dass der Berufungswerber sich lediglich zur Abwehr einer durch den schlechten
Geschéftsgang bedingten und anders nicht abwendbaren driickenden Notlage zu den Straftaten bestimmt sah, findet
in der Aktenlage keine Deckung. Der Umstand, dass die Bezahlung der Geldstrafe dem Berufungswerber
voraussichtlich nicht moglich sein wird, kann Uber die Bedachtnahme auf seine wirtschaftlichen Verhaltnisse hinaus
keine zusatzliche Beachtung finden.

Bei Abwagung dieser besonderen Strafbemessungsgrinde und der allgemeinen Schuldkriterien, unter denen dem von
der Staatsanwaltschaft mit Recht hervorgehobenen Handlungsunrecht, welches sich in der detaillierten Tatplanung
und -organisation manifestiert, ein vom Erstgericht nicht ausreichend bericksichtigtes Gewicht zukommt, erweist sich
die nur mit rund 10 % der moglichen Hochststrafe gemal § 38 Abs 1 FinStrG vom Erstgericht bei Klaus P*****
festgesetzte Geldstrafe nicht als tat- und tateradaquat, weshalb in Stattgebung der Berufung der Staatsanwaltschaft
das Strafmal3, ebenso wie die dafir zu bestimmende Ersatzfreiheitsstrafe, entsprechend anzuheben war.Bei
Abwagung dieser besonderen Strafbemessungsgriinde und der allgemeinen Schuldkriterien, unter denen dem von der
Staatsanwaltschaft mit Recht hervorgehobenen Handlungsunrecht, welches sich in der detaillierten Tatplanung und -
organisation manifestiert, ein vom Erstgericht nicht ausreichend bericksichtigtes Gewicht zukommt, erweist sich die
nur mit rund 10 % der moglichen Hochststrafe gemall Paragraph 38, Absatz eins, FinStrG vom Erstgericht bei Klaus
p***** festgesetzte Geldstrafe nicht als tat- und tateraddquat, weshalb in Stattgebung der Berufung der
Staatsanwaltschaft das Strafmal, ebenso wie die daflir zu bestimmende Ersatzfreiheitsstrafe, entsprechend
anzuheben war.

Aus gleichgelagerten Grinden kommt auch der gegen den Josef P***** pbetreffenden Strafausspruch nach § 38 Abs 1
FinStrG gerichteten Berufung der Staatsanwaltschaft Berechtigung zu. Bei diesem Angeklagten sind vor allem das
durch vielfache Finanzdelinquenz getriibte Vorleben und das Fehlen jeglicher Milderungsgriinde, die auch Josef P*#*#**
in seiner Berufung nicht aufzuzeigen vermochte - dass er am deliktischen Gewinn nicht beteiligt und im Ubrigen nur
"Minderbeteiligter" gewesen sei, ist nicht aktengetreu (vgl insbes US 31, 33, 91; 17 ff, 39, 76) -, zu berucksichtigen,



weshalb eine merkliche Anhebung des vom Erstgericht festgesetzten Strafmalles und demzufolge auch eine
Hinaufsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe geboten war.Aus gleichgelagerten Grinden kommt auch der gegen den Josef
p***** petreffenden Strafausspruch nach Paragraph 38, Absatz eins, FinStrG gerichteten Berufung der
Staatsanwaltschaft Berechtigung zu. Bei diesem Angeklagten sind vor allem das durch vielfache Finanzdelinquenz
getribte Vorleben und das Fehlen jeglicher Milderungsgriinde, die auch Josef P***** in seiner Berufung nicht
aufzuzeigen vermochte - dass er am deliktischen Gewinn nicht beteiligt und im Ubrigen nur "Minderbeteiligter"
gewesen sei, ist nicht aktengetreu vergleiche insbes US 31, 33, 91; 17 ff, 39, 76) -, zu berUcksichtigen, weshalb eine
merkliche Anhebung des vom Erstgericht festgesetzten StrafmaRes und demzufolge auch eine Hinaufsetzung der
Ersatzfreiheitsstrafe geboten war.

Bei Bestimmung der nach 88 35 Abs 4 letzter Satz, 19 Abs 1 lit a FinStrG zu verhangenden Wertersatzstrafe ist zunachst
vom gemeinen Wert der an sich dem - hier nicht vollziehbaren - Verfall unterlegenen deliktsverfangenen Sachen,
mithin von einem Betrag vonBei Bestimmung der nach Paragraphen 35, Absatz 4, letzter Satz, 19 Absatz eins, Litera a,
FinStrG zu verhdangenden Wertersatzstrafe ist zundchst vom gemeinen Wert der an sich dem - hier nicht vollziehbaren -
Verfall unterlegenen deliktsverfangenen Sachen, mithin von einem Betrag von

185.737 EUR (US 94) auszugehen und hievon unter Heranziehung der Strafbemessungsgrundsatze (§ 19 Abs 6 erster
Fall FinStrG) der jeweilige Anteil der Tatbeteiligten derart festzusetzen, dass die Summe der Anteile den gesamten
Wertersatzbetrag ergibt (§ 19 Abs 4 FinStrG). Bei der Quotenberechnung ist auf den weiteren Tatbeteiligten Heinz
Pi***** nicht Bedacht zu nehmen, weil dessen Verurteilung nach der Aktenlage aufgrund seiner festgestellten
Verhandlungsunfahigkeit (US 37 f) realistischerweise nicht erwartet werden kann (vgl Reger/Hacker/Kneidinger FinStrG
I> § 19 Rz 40). Stellt man die vorgenannten Strafbemessungsgrinde und die Art der Tatbeteiligung einander
gegenUber, ist eine Quotenaufteilung von 37,5 % zu 62,5 % zu Lasten des Angeklagten Josef P***** agngemessen. Dies
entsprache einem Wertersatzanteil von 69.652 EUR bei Klaus P***** ynd einem solchen von 116.085 EUR bei Josef
p***** Nach Feststehen der Anteile ist jedoch in Ansehung des Strafcharakters der Wertersatzstrafe auf dieser
Grundlage - wiederum nach den Regeln des § 23 FinStrG, also unter erneuter Beachtung der Strafbemessungsgriinde
(8 19 Abs 6 zweiter Fall FinStrG) - noch die VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 19 Abs 5 FinStrG durchzufuhren.
Vorliegendenfalls folgt daraus, dass die Hohe der Wertersatzanteile in der vorgenannten Hohe hinsichtlich der
Bedeutung der Tat und des die Tater treffenden Vorwurfes lberzogen scheint. Bei entsprechender Abwagung der fur
jeden der beiden Angeklagten relevanten besonderen Erschwerungs- und Milderungsumstande und unter
Berucksichtigung ihrer wirtschaftlichen Situation ergibt sich, dass die Voraussetzungen fir ein ganzliches Absehen von
der Auferlegung eines Wertersatzes zwar nicht vorliegen, dass aber bei Klaus P***** mit einer Wertersatzstrafe von
40.000 EUR, bei Josef P***** mijt einer solchen von 90.000 EUR das Auslangen gefunden werden kann, womit der zu
beachtenden VerhaltnismaRigkeit ausreichend Rechnung getragen wird. Demgemald waren in Stattgebung der
Berufungen der Staatsanwaltschaft die vom Erstgericht festgesetzten Wertersatzstrafen auf die genannten Betrage
und die fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit zu verbuRenden Ersatzfreiheitsstrafen auf vier bzw sieben Monate
anzuheben. Eine von den beiden Angeklagten angestrebte bedingte Nachsicht der Wertersatzstrafen scheiterte aus
generalpraventiven Erwagungen. Den Berufungen der beiden Angeklagten war aus den angefiihrten Grinden nicht
Folge zu geben.185.737 EUR (US 94) auszugehen und hievon unter Heranziehung der Strafbemessungsgrundsatze
(Paragraph 19, Absatz 6, erster Fall FinStrG) der jeweilige Anteil der Tatbeteiligten derart festzusetzen, dass die Summe
der Anteile den gesamten Wertersatzbetrag ergibt (Paragraph 19, Absatz 4, FinStrG). Bei der Quotenberechnung ist auf
den weiteren Tatbeteiligten Heinz Pi***** nicht Bedacht zu nehmen, weil dessen Verurteilung nach der Aktenlage
aufgrund seiner festgestellten Verhandlungsunfahigkeit (US 37 f) realistischerweise nicht erwartet werden kann
vergleiche Reger/Hacker/Kneidinger FinStrG I® Paragraph 19, Rz 40). Stellt man die vorgenannten
Strafbemessungsgrinde und die Art der Tatbeteiligung einander gegenuber, ist eine Quotenaufteilung von 37,5 % zu
62,5 % zu Lasten des Angeklagten Josef P***** agngemessen. Dies entsprache einem Wertersatzanteil von 69.652 EUR
bei Klaus P***** ynd einem solchen von 116.085 EUR bei Josef P***** Nach Feststehen der Anteile ist jedoch in
Ansehung des Strafcharakters der Wertersatzstrafe auf dieser Grundlage - wiederum nach den Regeln des Paragraph
23, FinStrG, also unter erneuter Beachtung der Strafbemessungsgrinde (Paragraph 19, Absatz 6, zweiter Fall FinStrG) -
noch die VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 19, Absatz 5, FinStrG durchzufuhren. Vorliegendenfalls folgt
daraus, dass die Hohe der Wertersatzanteile in der vorgenannten Hohe hinsichtlich der Bedeutung der Tat und des die
Tater treffenden Vorwurfes Uberzogen scheint. Bei entsprechender Abwagung der fur jeden der beiden Angeklagten
relevanten besonderen Erschwerungs- und Milderungsumstande und unter Bertcksichtigung ihrer wirtschaftlichen



Situation ergibt sich, dass die Voraussetzungen fir ein ganzliches Absehen von der Auferlegung eines Wertersatzes
zwar nicht vorliegen, dass aber bei Klaus P***** mit einer Wertersatzstrafe von 40.000 EUR, bei Josef P***** mit einer
solchen von 90.000 EUR das Auslangen gefunden werden kann, womit der zu beachtenden Verhaltnismaligkeit
ausreichend Rechnung getragen wird. Demgemal waren in Stattgebung der Berufungen der Staatsanwaltschaft die
vom Erstgericht festgesetzten Wertersatzstrafen auf die genannten Betrdge und die fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit zu verbliRenden Ersatzfreiheitsstrafen auf vier bzw sieben Monate anzuheben. Eine von den beiden
Angeklagten angestrebte bedingte Nachsicht der Wertersatzstrafen scheiterte aus generalpraventiven Erwagungen.
Den Berufungen der beiden Angeklagten war aus den angefiihrten Griinden nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung ist in § 390a StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begrindet.
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