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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des Karl Hossl in Brunn am
Gebirge, vertreten durch Dr. Ernst Brunner, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Prinz Eugen Stral3e 62, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 30. November 2004, ZI. RU1-BR-119/001-2004, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Wienerwald), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in Hoéhe von EUR 381,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Gemeinde wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist Eigentiimer der Grundstiicke Nr. 92 und 93/1, KG Dornbach. Diese Grundsticke weisen laut
rechtsgultigem Flachenwidmungsplan die Widmung "Grinland-Freihalteflache" auf.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 26. Janner 2004 wurde dem Beschwerdefihrer auf
Grund des Ergebnisses der baubehérdlichen Uberpriifung vom 21. August 2003 geméaR § 29 Z. 1 Niederdsterreichische
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BauO 1996 die Fortsetzung der Ausfiihrung des Gebdudes, des Pferdestalles und des Pferdeunterstandes auf den
gegenstandlichen Grundstiicken untersagt (Spruchpunkt a); gemaR 8 29 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 3 der
Niederdsterreichischen BauO 1996 wurde verfugt, das Gebaude binnen einer Frist von drei Monaten ab Rechtskraft
des Bescheides zu entfernen (Spruchpunkt b1) und den Pferdestall und den Pferdeunterstand gemafl dem
rechtskraftigen Baubewilligungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 27. Februar 2003
herzustellen (Spruchpunkt b2). Der im Rahmen der Uberprifungsverhandlung vom 21. August 2003 vom
Bausachverstandigen, Dipl. Ing. R., angefertigten und einen Bestandteil dieses Bescheids bildenden Aufnahmeskizze
- auf welcher der festgestellte Baubestand dem urspringlich bewilligten Bauvorhaben auf den gegenstandlichen
Grundstlcken gegenlbergestellt wurde - kann entnommen werden, dass der urspringlich im Ausmal3 von
9,54 x 15,90 m bewilligte Pferdestall in den Maf3en von 9,46 x 15,84 m in einer geringfligig anderen Neigung errichtet
und um ungefahr 9,5 m Richtung Norden sowie um einige Meter Richtung Osten (zum Nachbargrundstiick Nr. 93/2)
verschoben wurde. Der urspriinglich im Ausmafld von 4 x 5 m bewilligte Pferdeunterstand wurde im AusmaR von
8,00 x 9,74 m in einer vollig anderen Lage errichtet. Die Baueinstellung und die damit verbundenen Auftrage bilden
den Gegenstand des hg. Erkenntnisses vom heutigen Tage, ZI. 2005/05/0009.

Schon zuvor, namlich mit Ansuchen vom 2. Dezember 2003 beantragte der Beschwerdeflihrer die baubehérdliche
Genehmigung "des Planwechsels des Pferdestalles auf Grund geringfligiger Veranderungen; in eventu ... die Erteilung
der Baubewilligung fur die Ausfihrung des Pferdestalles" sowie zusatzlich die Erteilung einer baubehordlichen
Bewilligung fur die Errichtung eines Pferdeunterstandes auf den gegenstandlichen Grundstlcken.

Mit Ansuchen vom 3. Dezember 2003 beantragte der Beschwerdefihrer die baubehdrdliche Bewilligung fir die
Errichtung eines Buschenschankgebaudes und eines Wohngebaudes auf den gegenstandlichen Grundsticken.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 26. Janner 2004 wurden die Antrage des
Beschwerdefiihrers gemaR § 20 Abs. 3 iVm. § 20 Abs. 1 NO BauO iVm § 19 Abs. 2 Z. 18 NO RaumOG als unbegriindet
abgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die Niederdsterreichische BauO 1996 die Mdglichkeit einer
"Planwechselbewilligung" nicht vorsehe. Nach der Niederosterreichischen BauO sei vielmehr zu unterscheiden, ob das
eingereichte Projekt im Vergleich zum urspriinglich bewilligten Projekt lediglich eine geringfiigige Anderung oder eine
wesentliche Anderung und damit ein neues Bauvorhaben aufweise. Mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 27. Februar 2003 sei urspriinglich ein Pferdestall mit den Maf3en 15,9 m x 9,54 m in einer
Entfernung von 7 m zum sudlich gelegenen Grundstiick Nr. 95 bewilligt worden. Das nunmehrige Projekt sehe aber
einen Pferdestall in einer Entfernung von 15 m zur sudlichen Grundgrenze vor. Da der derzeit rechtsglltige
Flachenwidmungsplan fir die gegenstandlichen Grundstiicke die Widmung "Grinland-Freihalteflache" vorsehe, kdnne
die baubehordliche Bewilligung fur den Pferdestall nicht erteilt werden. Gleiches gelte auch fir den Pferdeunterstand,
das Gebdude und die Buschenschank. Hinsichtlich des Pferdeunterstandes bestreite der Beschwerdefuhrer nicht, dass
eine wesentliche Anderung und damit ein neues Bauansuchen vorliege. Die in der Niederésterreichischen Bauordnung
in § 20 Abs. 3 NO BauO vorgesehene Frist zur Abdnderung des Antrages kénne insofern entfallen, als Freihalteflichen
nach dem Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz von jeder Bebauung freizuhalten seien. Daher sei eine
Abanderung des Ansuchens gar nicht denkbar.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass sich der Pferdestall lediglich in Bezug
auf den Abstand zur Grundgrenze zum Nachbargrundsttick in der Weise verandert habe, dass er geringer geworden
sei. Es handle sich hiebei lediglich um eine geringfligige Veranderung, die mittels einer Planwechselbewilligung zu
genehmigen gewesen ware. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs seien bei bereits rechtskraftig
bewilligten Bauvorhaben Anderungen zulissig und sei nicht etwa jeweils ein neues Baubewilligungsverfahren
durchzufuhren. Die Abweisung der Bauansuchen mit der Begrindung, es liege ein Widerspruch zu der Widmung der
baugegenstandlichen Grundstticke vor, sei unrichtig, weil der diesbezutgliche Flachenwidmungsplan gesetzwidrig sei.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Marz 2004 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen. Es stehe im vorliegenden Fall auRer Streit, dass eine rechtskraftige
Baubewilligung fur den Pferdestall sowie den Pferdeunterstand vorliege. Im Rahmen eines baubehdrdlichen
Bewilligungsverfahrens im Sinne der Bestimmungen der Niederdsterreichischen BauO 1996 werde aber nicht nur das
Bauwerk selbst in seiner duf3eren Konfiguration, sondern auch in seiner Lage bewilligt. Eine Lageverschiebung - wie im
vorliegenden Fall - von nahezu 10 m stelle zweifellos ein Aliud dar. Es liege daher hinsichtlich des Pferdestalles eine
konsenslose Baufihrung vor. In Bezug auf den Pferdeunterstand enthalte die Berufung keinerlei Ausfihrungen. Es
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ergebe sich daher keinerlei Darstellung, warum der Bescheid in dieser Hinsicht angefochten werde. Die
gegenstandlichen Antrage des Beschwerdeflihrers auf nachtragliche Baubewilligung seien abzuweisen gewesen, weil

diesen Bauvorhaben die Widmung der gegenstandlichen Grundsticke Griunland-Freihalteflache entgegen stehe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die gegen den Berufungsbescheid erhobene Vorstellung des
Beschwerdeflihrers als unbegriindet abgewiesen. Die Niederdsterreichische BauO kenne im Unterschied zur
Oberosterreichischen BauO keine Mdglichkeit einer "Planwechselbewilligung". Ein Vergleich des gegenstandlich
beantragten mit dem urspringlich bewilligten Pferdestall habe ergeben, dass dieser in geringfligig abgeanderten
Malen mit einer anderen Neigung zur Stral3enfluchtlinie um etwa 9,5 m gegen Norden verschoben worden sei.
Uberdies sei der Pferdestall Giber die Grundgrenzen der gegenstandlichen Grundstiicke errichtet worden. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werde die Baubewilligung fur ein durch seine Lage bestimmtes
Bauvorhaben erteilt, sodass fur jedes Verricken des Bauvorhabens eine neuerliche Bewilligung erwirkt werden musse.
Durch die Verschiebung des Pferdestalles in seiner Lage, die Ausfihrung in einer abgeanderten Dimension, die
Drehung des Gebdudes und das Uberbauen der Grundstiicksgrenzen, liege im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein neues Projekt (Aliud) vor, welches gemaR 8 14 der Niederdsterreichischen BauO 1996
bewilligungspflichtig sei. Dies gelte - unbestritten - auch fur den Pferdeunterstand. Die gegenstandlichen Grundstulcke
wilrden laut rechtskraftigem Flachenwidmungsplan die Widmung Grinland-Freihalteflaiche aufweisen. Dieser
Flachenwidmungsplan sei dem Bauvorhaben solange zu Grunde zu legen, bis dieser vom Verfassungsgerichtshof
aufgehoben werde. Da auf Grundstlicken mit der Widmung "Grinland-Freihalteflachen" jede Bebauung unzulassig sei,
wurden die gegenstandlichen eingereichten Bauvorhaben dem derzeit rechtsgultigen Flachenwidmungsplan
widersprechen, weshalb die gegenstandlichen Bauansuchen zu Recht abgewiesen worden seien.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst an ihn gerichteten Beschwerde mit Beschluss vom
27. Februar 2006, B 27/05-8, ab; zur behaupteten Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplans der mitbeteiligten
Gemeinde vom 22. September 2000 fiihrte er aus:

"Soweit in der Beschwerde die Rechtswidrigkeit der den Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst
ihr Vorbringen die behaupteten Rechtsverletzungen oder die Verletzung eines nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat:

Der Anderung des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Wienerwald vom 22. September 2000 liegt sehr wohl eine
gesamthafte Planung zu Grunde (vgl. insbesondere die Ausfihrungen des Ortsplaners sowie das Gutachten des
Amtssachverstandigen fiir Naturschutz im Zuge des Flachenwidmungsplan-Anderungsverfahren).”

Mit dem selben Beschluss trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ab.

In dem an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Teil der Beschwerde bringt der Beschwerdefihrer vor, es sei
unstrittig, dass fur den gegenstandlichen Pferdestall eine rechtskraftige Baubewilligung vorliege und die tatsachliche
Ausfiihrung des Pferdestalles von der Bewilligung in der Form abweiche, dass der Pferdestall nunmehr eine
Lageverschiebung von 10 m aufweise. Dadurch, dass aber durch diese Verdnderung in keine Nachbarrechte
eingegriffen werde, ergebe sich, dass die Ausfihrung des Pferdestalls auch in der vorliegenden Form auf Grund des
beantragten Planwechsels zu bewilligen gewesen ware. Eine Planwechselbewilligung komme aber nur dann nicht in
Betracht, wenn keine baulichen Anderungen vorliegen, sondern in Wahrheit ein anderes Projekt gegeben sei. "Fiir den
gegenstandlichen Fall kann dies nun bedeuten, dass entweder die Anderung so geringfiigig ist, dass eine Genehmigung
nicht erforderlich ist, in diesem Fall erfolgte die Zurtckweisung bzw. Abweisung des Antrages zu Recht. Sollte man sich
jedoch auf den Standpunkt stellen, dass es sich um ein neues Projekt handelt, so ist sehr wohl der Planwechsel zu
bewilligen." Aus diesen Grinden zeige sich, dass der angefochtene Bescheid rechtswidrig sei. Der Beschwerdefiihrer
beantragte den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde, eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Der Beschwerdefihrer wendet sich in seiner Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof ausschliel3lich gegen die
Abweisung des Bauansuchens beztiglich des Pferdestalles.

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Niederdsterreichischen BauO 1996 in der Fassung der Novelle LGBI. 8200-3
(BO) lauten auszugsweise:

"§ 14
Bewilligungspflichtige Bauvorhaben
Nachstehende Bauvorhaben bedirfen einer Baubewilligung:

1. Neu- und Zubauten von Gebauden;

4. die Abanderung von Bauwerken, wenn die Standsicherheit tragender Bauteile, der Brandschutz oder die
hygienischen Verhaltnisse beeintrachtigt, ein Widerspruch zum Ortsbild (8 56) entstehen oder Rechte nach 8 6 verletzt

werden kdnnten;

§17
Bewilligungs- und anzeigefreie Vorhaben
(1) Bewilligungs- und anzeigefreie Vorhaben sind jedenfalls:

5. Abanderungen im Inneren des Gebaudes, die nicht die Standsicherheit und den Brandschutz beeintrachtigen,

2) Andere Vorhaben, die nicht unter die Bestimmungen nach 88 14 bis 16 fallen, sind ebenfalls bewilligungs- und

anzeigefrei.

Bewilligungsverfahren

§20

Vorprifung

(1) Die Baubehdrde hat bei Antragen nach 8§ 14 vorerst zu prifen, ob dem Bauvorhaben

1. die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungsart des Baugrundstuicks, seine Erklarung zur Vorbehaltsflache
oder AufschlieBungszone,

entgegensteht.

(3) Wenn die Baubehorde eines der im Abs. 1 angefuhrten Hindernisse feststellt, hat sie den Antrag abzuweisen. Halt
sie dessen Beseitigung durch eine Anderung des Bauvorhabens fiir méglich, dann hat sie dies dem Bauwerber binnen
8 Wochen ab dem Einlangen des Antrags mitzuteilen. Diese Mitteilung hat eine Frist zur Vorlage der gedanderten
Antragsbeilagen zu enthalten. Wird diese Frist nicht eingehalten, ist der Antrag abzuweisen."

§ 14 Z. 4 BO sieht die Moglichkeit der Bewilligung von Abanderungen von Bauwerken - wozu auch Abweichungen von
bewilligten Projekten zahlen (siehe Hauer/Zaussinger, NiederOsterreichisches Baurecht7, Anm. 12 zu § 14) - vor. Eine
solche Abanderung kommt begrifflich aber schon dann nicht mehr in Betracht, wenn in Wahrheit keine bauliche
Abdnderung, sondern ein (neues) anderes Projekt gegeben ist; in solch einem Fall muss um die Bewilligung eines
Neubaus im Sinne des § 14 Z. 1 BO angesucht werden.

Im vorliegenden Fall unterscheidet sich der nunmehr eingereichte - und auch tatsachlich ausgefihrte - Pferdestall von
der ursprunglichen Bewilligung dadurch, dass er in geringfligig geanderten Ausmaf3en und in einer anderen Neigung
sowohl um 9,5 m Richtung Norden als auch einige Meter Richtung Osten (zur Grundgrenze) verschoben wurde. Da
eine Baubewilligung fir ein durch seine Grof3e und Lage bestimmtes Vorhaben erteilt wird (vgl. die hg Erkenntnisse
vom 15. Juli 2003, ZI. 2002/05/0743, vom 3. April 2003, ZI.2002/05/1438 und vom 3. Juli 2001, ZI.2001/05/0072), kann
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der belangten Behdrde im vorliegenden Fall nicht entgegengetreten werden, wenn sie angesichts dieser
Projektsanderungen vom Vorliegen eines rechtlichen "Aliud" und damit vom Erfordernis einer neuerlichen
Baubewilligung ausgegangen ist. Daran andert auch nichts, dass eine allfdllige Verletzung von Nachbarrechten laut
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers durch den Pferdestall nicht gegeben sei, weil es bei der Qualifikation, ob ein
anderes (neues) Bauvorhaben vorliegt, ausschlielich auf die Unterschiede bzw. Identitat zwischen dem ursprtinglich
bewilligten und dem beantragten Projekt ankommt. Die Beurteilung der Verletzung von Nachbarrechten hat - sofern
nicht ohnedies ein Widerspruch des Bauvorhabens zu den von der Baubehdrde zu beachtenden Gesetzes- oder
Verordnungsbestimmung besteht - im anschliefenden Bewilligungsverfahren zu erfolgen.

Eine Baubewilligung konnte in Bezug auf den - hier allein gegenstandlichen - Pferdestall aber schon deswegen nicht
erteilt werden, weil er in Widerspruch mit der Widmung der baugegenstandlichen Grundsticke "Grinland-
Freihalteflache" steht. Der Verfassungsgerichtshof vermochte in seinem Ablehnungsbeschluss vom 27. Februar 2006
eine Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes vom 22. September 2000 nicht zu erkennen; auch der
Verwaltungsgerichtshof gelangt diesbezlglich zu keiner anderen Beurteilung. Das Ansuchen war gemaR § 20 Abs. 3 BO
wegen des Hindernisses des § 20 Abs. 1 Z. 1 BO abzuweisen.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
Auf Basis der zitierten Rechtsprechung konnte die Entscheidung in einem gem. §8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat
getroffen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI Il Nr. 333/2003. Die mitbeteiligte Gemeinde hat die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt;
Schriftsatzaufwand (dieser kdme hier in Betracht) steht ihr aber nicht zu, weil sie nicht tatsachlich durch einen
Rechtsanwalt vertreten war (siehe das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2004, ZI. 2003/05/0228).

Wien, am 3. Juli 2007
Schlagworte

Baubewilligung BauRallg6
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