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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als
Vorsitzende und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P**#** AG ***%%*,
vertreten durch Dr. Hilbert Aubauer und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. S***** GmbH
und 2. Gianni P***** bheide vertreten durch Dr. Herbert Felsberger und Dr. Sabine Gauper-Mdiller, Rechtsanwalte in
Klagenfurt, wegen Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren 70.000 EUR), Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der Beklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 9. Dezember 2004,
GZ 6 R 249/04s-14, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird gemald 8§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm$§& 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemal3 Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung
mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Nach der jingeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist das Fehlen einer besonderen Dringlichkeit oder
Eilbedurftigkeit gesetzlich jedenfalls nicht als Hindernis fir die Erlassung einer einstweiligen Verfigung vorgesehen,
weil gemadR § 24 UWG zur Sicherung der in diesem Gesetz bezeichneten Unterlassungsanspriiche einstweilige
Verflgungen erlassen werden kénnen, auch wenn die in § 381 EO bezeichneten Voraussetzungen nicht zutreffen @ Ob
1/02d = OBI 2003, 25 - Internet-Branchenverzeichnis; RIS-JustizRS0054556). Dies gilt auch fiir einstweilige Verfligungen
nach § 56 Satz 1 MSchG (s 4 Ob 234/01t). Die Ausfuhrungen im auflerordentlichen Revisionsrekurs bieten keinen
Anlass, von dieser Rechtsprechung abzugehen.1. Nach der jingeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist das
Fehlen einer besonderen Dringlichkeit oder Eilbedurftigkeit gesetzlich jedenfalls nicht als Hindernis fur die Erlassung
einer einstweiligen Verflgung vorgesehen, weil gemaR Paragraph 24, UWG zur Sicherung der in diesem Gesetz
bezeichneten Unterlassungsanspriche einstweilige Verfigungen erlassen werden kdnnen, auch wenn die in
Paragraph 381, EO bezeichneten Voraussetzungen nicht zutreffen (4 Ob 1/02d = OBl 2003, 25 - Internet-
Branchenverzeichnis; RIS-Justiz RS0054556). Dies gilt auch fir einstweilige Verfigungen nach Paragraph 56, Satz 1
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MSchG (s 4 Ob 234/01t). Die Ausfihrungen im aul8erordentlichen Revisionsrekurs bieten keinen Anlass, von dieser

Rechtsprechung abzugehen.

2. Die Annahme der Vorinstanzen, dass auf Grund der konkreten Umstdnde des vorliegenden Falles
Wiederholungsgefahr vorliegt, halt sich im Rahmen der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach
bei der Annahme einer Wiederholungsgefahr nicht engherzig vorgegangen werden darf. Sie ist grundsatzlich selbst bei
einem blol3 einmaligen Wettbewerbsverstol3 zu bejahen (RIS-Justiz RS0079782, jingst4 Ob 177/03p mwN) und nur
dann zu verneinen, wenn der Verletzte besondere Umstande dartun kann, die eine Wiederholung seiner
gesetzwidrigen Handlung als ausgeschlossen oder zumindest dul3erst unwahrscheinlich erscheinen lassen (4 Ob 22/95
= OBI 1996, 35 - Rolls Royce; 4 Ob 270/97b = OBI 1998, 200 - Schwarzkiimmeldl;4 Ob 272/99z = OBI 2000, 168 - Tiroler
Loden uva). Ob ihm dieser Beweis gelungen ist, hangt aber von den Umstédnden des Einzelfalls ab (4 Ob 89/94 =
MR 1994, 170 - Haustierversicherung II; 4 Ob 310/99b; 4 Ob 177/03p).

Warum im vorliegenden Fall fur die Beklagten grundsatzlich ,keine Mdglichkeit" mehr bestehen soll, gefalschte
Turnschuhe des Modells P***** in Verkehr zu bringen, blof3 weil die Beklagten ,erklart" haben, dies nicht mehr zu tun,
ist im Ubrigen nicht nachvollziehbar. Gegen die Beklagten spricht vielmehr der Vorfall vom 29. Juli 2004, auch wenn
dieser ,als AusreilRer" bezeichnet wird.

3. Nach dem vom Erstgericht als bescheinigt angenommenen Sachverhalt wurden von den zwischen den Parteien
abgeschlossenen Generalvergleichen damals schon beabsichtigte Gerichtsverfahren ausdricklich ausgenommen.
Warum dies nicht auch Sicherungsbegehren umfassen soll, wie die Beklagten meinen, ist nicht erkennbar. Im Ubrigen
ist die Auslegung eines Vergleichs keine Rechtsfrage, deren Entscheidung zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt (RIS-Justiz RS0113785).

Textnummer

E76861
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2005:00400B00026.05K.0314.000
Im RIS seit

13.04.2005
Zuletzt aktualisiert am

15.11.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/299943
https://www.jusline.at/entscheidung/483109
https://www.jusline.at/entscheidung/293058
https://www.jusline.at/entscheidung/326273
https://www.jusline.at/entscheidung/316601
https://www.jusline.at/entscheidung/308648
https://www.jusline.at/entscheidung/328857
https://www.jusline.at/entscheidung/308162
https://www.jusline.at/entscheidung/293058
https://www.jusline.at/entscheidung/380989
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/3/14 4Ob26/05k
	JUSLINE Entscheidung


